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Udmurtul mintegy 1200 éve beszélnek. Legalább 50-60 emberölt nyi ideje, 
hogy szül k és nagyszül k adják tovább nyelvüket gyerekeiknek és unokáiknak, 
a vidékenként és koronként eltér , változó és változatos, de mindig udmurtnak 
nevezett nyelvet. Írni mintegy 250 éve kezdték, tömegesen csak száz éve. Talán 
nem túlzás azt állítani, hogy a legnagyobb és legintenzívebb változást az udmurt 
nyelv számára az utóbbi évszázad társadalmi és gazdasági változásai okozták, 
amelyek következtében a múlt évszázad végére lényegében már elt ntek az 
egynyelv  beszél i. Szembeötl  az eltérés az udmurt nyelv beszélt és az írott 
változata, a tankönyvb l tanult és az életben, a mindennapokban hallott beszéd 
között. Magától adódott tehát, hogy arra keressem a választ: milyen a mai 
udmurt nyelv, mégpedig a nyelvek (udmurt és orosz) és a nyelvváltozatok 
(nyelvjárások és köznyelv) használatán és a hozzájuk való viszonyuláson 
keresztül. 
Hálásan köszönöm mindannak a 192 udmurt beszél nek a segítségét, akik 
türelmesen válaszoltak sok-sok kérdésemre. 
Köszönöm mindazok segítségét is, akik lejegyezték válaszaikat, név szerint 
Lidija Sapirovának Alnasból, Tatjana Kibardinának Mozsgából, Aljona 
Rodionovának és Nyina Rodionovának Bijából, Olga Tyitovának és Galina 
Csusjalovának Izsevszkb l, Nyina Korepanovának Vajogurtból és Ljudmila 
Perevozcsikovának Iszak faluból. 
Köszönetet mondok azoknak is, akik tanácsaikkal, megjegyzéseikkel és 
udmurt tudásom fejlesztésével segítettek, els sorban az Udmurt Állami 
Egyetem Udmurt Fakultása és az OTA Uráli Tagozatának Udmurt Történeti, 
Nyelvi és Irodalmi Intézete udmurt nyelvészeinek, különösképpen Valej 
Kelmakovnak, Ljudmila Kirillovának, Galina Lesznyikovának és Larisza 
Sirobokovának. 
Köszönöm témavezet m, Rédei Károly segítségét is. 
Végül, de egyáltalán nem utolsósorban, a technikai kivitelezésben, 
szerkesztésben nyújtott segítségért Mets Miklóst és Tóth Tamást illeti köszönet. 
 





1.1. A dolgozat célja és tárgya  
A dolgozat f  célja az udmurt nyelv mai helyzetének bemutatása lakóhely, 
életkor és iskolázottság szempontjából különböz  udmurt beszél k 
nyelvhasználatának vizsgálata alapján. Fontos célnak tekintettem, hogy a 
nyelvhasználat vizsgálata a beszél k fentiekben meghatározott csoportjaitól 
gy jtött, statisztikailag feldolgozható adatok alapján történjen. 
A dolgozat tárgya 192, az Udmurt Köztársaságban él  udmurt beszél  
nyelvhasználatának bemutatása, kérd íves vizsgálat alapján. A nyelvhasználat 
bemutatása a vizsgált beszél k nyelvelsajátításának, nyelvismeretének, 
nyelvválasztásának, nyelvhez való viszonyának és nyelvtani változókra 
vonatkozó véleményének vizsgálata alapján történik. A nyelvhasználat 
bemutatását egyes, a nyelvhasználatot befolyásoló, nyelven kívüli tényez k, az 
udmurt nyelvre vonatkozó általános adatok és a vizsgálati módszer bemutatása 
egészíti ki. 
A dolgozat aktualitását az adja, hogy nincs az udmurt nyelv használatát az 
egyes nyelvhasználati színterekre vonatkozóan1 vizsgáló és szociológiai 
változók tekintetében különböz  beszél k csoportjaira vonatkozó kutatás, amely 
statisztikailag feldolgozható lenne.  
Nincs olyan vizsgálat sem, amely nyelvtani változók változatainak 
használatát vizsgálná szociológiai változók tekintetében különböz  beszél k 
csoportjaira vonatkozóan. 
A kétnyelv ségi kutatásokkal foglalkozó szakirodalomban alig van az 
oroszországi finnugor nyelv  népek jelenlegi nyelvhasználatával foglalkozó 
munka. A kutatás azért is id szer  lenne, mivel az elmúlt fél évszázadban 
kétnyelv vé vált oroszországi finnugor népek jelenlegi nyelvi helyzetét az 
anyanyelv használati körének korlátozott volta, a nyelvi asszimiláció 
el rehaladott foka jellemzi. 
Az adatgy jtést kérd ív segítségével valósítottam meg, mivel az volt a 
célom, hogy az kvantitatív módszer  legyen és így szembesíteni lehessen a 
kapott eredményeket az udmurt nyelvhasználatra vonatkozó általános 
feltételezésekkel, valamint hogy a vizsgálatot meg lehessen ismételni. Udmurt 
nyelvhasználatra kidolgozott kérd ív nem állt rendelkezésre. Más, kétnyelv  
nyelvhasználatot vizsgáló kérd ívek kérdéseit részben, némi változtatással át 
tudtam venni, a nyelvtani változók használatát illet en azonban nem 
folyamodhattam ehhez a megoldáshoz. Ennek értelmében a beszél k 
nyelvhasználatának vizsgálatához egy nyelvhasználati  különös tekintettel 
nyelvtani változók használatára vonatkozó  kérd ív összeállítását is célul 
kellett kit znöm. 
                                                 




Nem tekintettem célomnak, hogy a kiterjedt, kétnyelv ségre vonatkozó 
elméleti szakirodalmat áttekintsem és ismertessem. Az alábbiakban a 
dolgozatban alkalmazott alapfogalmak meghatározását adom meg.  
A nyelvhasználat vizsgálatát szociolingvisztikai szempontú vizsgálattal 
igyekeztem elvégezni. Abból az elméleti feltevésb l indultam ki, hogy a 
nyelvhasználat a társadalmi szerkezett l, illetve társadalmi viselkedést l függ, 
valamint a nyelvhasználat is befolyással van rájuk. A nyelvhasználatot nem 
egységes, hanem els sorban változó mivoltában vizsgálom. Mivel a változó 
nyelvhasználat a kiindulópont szerint nyelven kívüli tényez k által 
meghatározott, a beszél k társadalmi tevékenysége része, a nyelvhasználat 
változatossága nem véletlenszer . A szabályszer ségek megállapítása konkrét 
nyelvi adatokon, pontos számítások alapján, tehát kvantitatív szemlélettel 
történhet (Kiss 1995: 14). 
Beszél közösség  
A beszél közösség fogalmának számos meghatározása létezik.2 A 
beszél közösség nem valamely nyelv szinonimája, de meghatározásában nyelvi 
kritériumok  elengedhetetlenek.  
Tehát beszél közösség lehet „bármely embercsoport, amelyet verbális jelek 
közös halmazának segítségével bonyolított rendszeres és gyakori interakció 
jellemez, és amelyet hasonló csoportoktól a nyelv használatában mutatkozó 
jelent s különbségek választanak el” (Gumperz 1971:114, idézi Wardhaugh 
1995: 105). Egy adott beszél közösségbe mindazok beletartozhatnak, akik 
képesek valamilyen szinten az adott nyelven kommunikálni. Ebben az 
értelemben a beszél közösség azonos lehet a nyelvközösséggel. A beszél k 
nyelvhasználata nem egységes, azonban beszédváltozataik rendszert alkotnak.  
Ebben az értelemben az udmurt beszél közösség tagjai mindazok, akik 
képesek valamilyen szinten udmurtul kommunikálni, illetve akár aktív, akár 
passzív módon részt venni a kommunikációban3. Ki kell emelni, hogy az 
udmurt beszél közösség tagjai nem csak az udmurt, hanem valamely más, 
szokásosan az orosz beszél közösség tagjai is.  
Kétnyelv ség, kétnyelv  személy 
A kétnyelv ségnek számos definíciója létezik, ezeket leggyakrabban a 
származás, az azonosulás, a nyelvtudás foka, illetve a funkció mint kritérium 
szerint csoportosítják4. Nem ritka, hogy a többség és a kisebbség másképpen 
értelmez(het)i a kétnyelv ség fogalmát.  
Több definíció a kommunikációs képesség alapján, funkcionális 
szempontból határozza meg a kétnyelv séget. Ennek értelmében a kétnyelv ség 
„két (vagy több) nyelv rendszeres használata, kétnyelv ek pedig azok az 
emberek, akiknek mindennapi életük során szükségük van két (vagy több) 
nyelvre, és ezeket használják is” (Grosean 1992: 51, idézi Bartha 1999: 38). 
Kétnyelv   lehet „az a személy, aki egy- vagy többnyelv  közösségben is 
anyanyelvi szinten képes két (vagy több) nyelven kommunikálni, a közösség és 
az egyén által az egyén kommunikatív és kognitív kompetenciájára kirótt 
szociokulturális követelményeknek megfelel en, és aki mindkét (illetve 
                                                 
2 Vö. Wardhaugh 1995: 102-114., Bartha 1999: 64-65. 
3 Így került be vizsgálatomba egy olyan adatközl , aki aktív módon gyakorlatilag minden 
nyelvhasználati színtéren az oroszt használja. 
4 Vö. Skuntnabb-Kangas 1997: 16. 
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valamennyi) nyelvi csoporttal (és kultúrával) vagy azok részeivel képes 
azonosulni” (Skuntnabb-Kangas 1997:18).  
A fentiek értelmében az udmurt beszél közösség kétnyelv nek tekinthet . 
Az udmurt beszél k nagy része saját véleménye szerint több-kevesebb 
rendszerességgel két nyelvet használ. A csoport tagjainak kétnyelv sége eltér  
szint .  Egyes beszél k magas szinten tudnak oroszul és udmurtul is, míg mások 
udmurt vagy orosz tudása csak a megértés szintjére korlátozódik. Ebben a 
dolgozatban nem tekintettem feladatomnak az udmurt-orosz kétnyelv ség 
különböz  lehetséges változatainak leírását.  
Anyanyelv 
Az anyanyelv meghatározása történhet az elsajátítás ideje, a nyelvismeret 
szintje, a nyelvhasználat gyakorisága, a nyelvhasználattal való azonosulás útján. 
Skuntnabb-Kangas meghatározása szerint az anyanyelvet a származás és az 
azonosulás együttesen definiálják, tehát az a nyelv, amelyet az egyén el ször 
tanult meg, és amellyel azonosul (Skuntnabb-Kangas 1997:14). Vizsgálatomban 
a fenti definícióból az azonosulást tekintettem dönt nek, tehát a beszél k 
állítását arra vonatkozóan, hogy mit tartanak az anyanyelvük. Az udmurt 
nyelvészeti szakirodalomban az anyanyelv az els nek elsajátított nyelvet jelenti. 
Nyelvhasználati színtér 
A nyelvi kommunikációt alkotó konkrét beszédhelyzetek változatossága 
végtelen. A konkrét nyelvhasználatot közvetlenül számos körülmény és feltétel 
befolyásolhatja, amelyeket összefoglalóan beszédhelyzetnek nevezhetünk. (Kiss 
1995: 67). A nyelvhasználati színtér „a beszédhelyzettípusokat megragadó 
hasznos elvonatkoztatás” (Bartha 1999: 93).  
Nyelvi változó  
A nyelvi változó „alternatív nyelvi lehet ségek – legalább kéttagú – 
együttese egyazon dolog, jelenség, funkció kifejezésére. Nyelvi változók 
valamennyi nyelvi szinten el fordulnak” (Kiss 1995: 62).  A szociolingvisztikai 
változók változatainak választása, használata összefüggésben van nyelven kívüli 
tényez kkel, pontosabban társadalmi tényez kt l függ. Nyelvi változókként a 
szociolingvisztikai változók minden nyelvi szinten el fordulnak.  
1.3. A szakirodalom 
A kétnyelv ségre vonatkozó szakirodalomban alig vannak az udmurt-orosz 
kétnyelv séget tárgyaló munkák. Pusztay az oroszországi finnugor népek és 
nyelvek helyzetét nyelven kívüli tényez k alapján vizsgáló monográfiájában az 
udmurt nyelvi helyzetre vonatkozó információkat is tárgyalja (Pusztay 2006). A 
nyelvhasználat nyelven kívüli körülményeire vonatkozóan több tanulmány is 
készült, l. Fenomen 2002, Fenomen 2001, Krilova – Behtyerev – Behtyereva 
2000. Etnopszichológiai  és etnoszociológiai vizsgálatokat is lehet említeni, l. 
Bajmetov – Ismuratov – Razin – Ragyevics 1999, Belorukova 1999, Sirobokova 
1999. 
Az udmurtiai nyelvészet els sorban dialektológiai és nyelvtörténeti 
kutatásokkal foglalkozik, illetve alkalmazott nyelvészeti feladatokat lát el 
(szótárak, iskolai tankönyvek, helyesírási szabályzatok készítése). 
Kétnyelv ségi vizsgálatokkal nem foglalkozik, udmurt szociolingvisztikai 
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szakirodalom nincs5. Az els  és egyetlen szociolingvisztikai megközelítés  
nyelvészeti tárgyú munka az udmurt nyelvre vonatkozóan Pozgyejeva 
kandidátusi disszertációja, amelyben a szerz  az udmurt nyelv fonetikáját és 
fonológiáját tárgyalja (Pozgyejeva 1985). 
Az udmurt nyelvvel foglalkozó kutatások, amennyiben az udmurt-egyéb 
kapcsolatokat tárgyalják, hagyományosan az érintkez  nyelvek közötti 
kapcsolatokat vizsgálják, különös tekintettel a szókölcsönzésekre, l. Csúcs 
1970, 1972, 1990b, 2002, Tarakanov 1993, Kelmakov 2003a A 
szociolingvisztika nyelvhasználatot középpontba helyez  néz pontja nem fordul 
el  volt vizsgálati keretként. Az udmurt nyelvet tipológiai szempontból veti 
össze az orosszal Karakulova és Karakulov (2001). Tipológiai tárgyú még 
Suihkonen 1990, Kelmakov 2000. 
Az udmurt-orosz interferencia-jelenségeket vizsgáló szakirodalom 
nagyobbrészt gyakorlati irányultságú, els dleges célja azoknak a problémáknak 
a megoldása, amelyekkel az udmurt anyanyelv  gyerekek az orosz nyelv 
elsajátítása során találkoznak (Pozgyejeva 1987, Oparina 2006). Az orosz 
kontaktushatást mutató változókat  nyelvhelyességi kérdésként, preskriptív 
módon kezelik.  
1.4. A felhasznált anyag és módszer 
A vizsgálati mintám értelmezett minta életkor, nem és végzettség alapján6.  
Tehát a kapott eredmények alapján a beszél k életkor, iskolázottság és lakóhely 
tekintetében különböz  csoportjai közötti esetleges különbségek mérhet k és 
kimutathatók, azonban a vizsgálati mintám nem tekinthet  reprezentatívnak. A 
jelenlegi – az utóbbi negyedszázadban jelent sen megváltozott - népesedési 
viszonyoknak megfelel  reprezentativitás helyett arra törekedtem, hogy életkor, 
iskolázottság és lakóhely alapján nagyjából egyenl  arányban legyenek a 
vizsgálati mintában a válaszadók. 
Az adatközl k három korcsoportból (17-30 éves, 31-60 éves, 60 évesnél 
id sebb), három iskolázottsági kategóriából (alap-, közép-, illetve fels fokú 
végzettség ek) és ötféle településtípusból (1-1 északi, középs  és déli 
nyelvjárásterületen lév , udmurt lakosságú falu, 2 orosz többség  város: egy 
kisváros és a f város) valók. A férfiak és a n k aránya az els  két korcsoportban 
nagyjából azonos, de a 60 évesnél id sebb beszél k között a többség n . A 
társadalmi-történelmi körülmények okozzák az iskolázottsági kategóriák 
korcsoportok közötti aránytalanságát: a 60 évesnél id sebbek között alig van 
fels fokú végzettség , míg a másik két korcsoportban minimum középfokú 
végzettséggel rendelkeznek – vagy annak megszerzése el tt állnak – az 
adatközl im.  
Az Udmurt Köztársaságban az udmurtok valamivel több mint 50%-a lakik 
falvakban. A nyelvhasználatot lényegesen befolyásolja a területi hovatartozás. 
Ezért a nyelvi kérd ívek felvétele három járásban és két városban történt. 
                                                 
5 Vö. Kelmakov 2002. 
6 Vö. Wardhaugh 1995: 133. 
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A nyelvhasználati vizsgálat lefolytatásához szükséges anyag összegy jtését7 
az egyes vizsgált csoportok válaszainak összevethet sége érdekében kérd ív 
segítségével végeztem.  
Ezenkívül a résztvev  megfigyelés módszerét alkalmaztam, és felhasználtam 
a nyelvhasználatot befolyásoló, nyelven kívüli tényez kre vonatkozó 
szakirodalmat. 
A kérd ívet a kétnyelv ségi vizsgálatokkal foglalkozó szakirodalom, 
valamint  a nyelvtani változókra vonatkozóan  az udmurt dialektológiai és 
kontaktusvizsgálatokkal foglalkozó szakirodalom alapján, illetve saját 
megfigyeléseimre támaszkodva állítottam össze. A kérd ív nyitott és zárt 
kérdéseket tartalmazott. 
Mivel nem volt olyan, szociolingvisztikai szempontú, kérd íves felmérés, 
amelyre támaszkodhattam volna, arra törekedtem, hogy minél több nyelvtani 
változót szerepeltessek a kérd ívben és majd a tapasztalatok alapján a 
kés bbiekben koncentráljam a vizsgálatot egyes témák köré. A nyelvtani 
változókat többféle feladattal teszteltem. 
Az anyaggy jtés terepmunkával történt. A kérd íves vizsgálatot udmurt 
anyanyelvi beszél k végezték, akik az adatközl k rokonai, barátai, vagy 
ismer sei.  
Az összegy jtött anyagot kódoltam, számítógépen rögzítettem, majd az így 
kialakított adatbázis alapján kaptam meg a vizsgálati eredményeket. 
1.5. A dolgozat felépítése 
A tartalomjegyzék után áll a térkép-, táblázat- és ábrajegyzék.  
Ezt követ en a dolgozat öt számozott részre tagolódik.  
Az els  fejezet a bevezet .  
A második fejezet nyelvökológiai tényez k8 bemutatását tartalmazza. Az itt 
bemutatott, nyelven kívüli, de nyelvhasználatot magyarázó és befolyásoló 
tényez k a földrajzi elhelyezkedés és demográfiai helyzet, a történelem, a 
gazdaság és politika, a kultúra. 
A harmadik fejezet az udmurt nyelv szociolingvisztikai bemutatása címet 
viseli. Három nagyobb részre tagolódik.  
Az els  rész az udmurt nyelv rövid bemutatását adja, illetve egyes nyelven 
kívüli, de közvetlenül a nyelvhasználatra irányuló intézkedéseket foglal össze. 
Itt mutatom be a témához kapcsolódó, udmurt nyelvre vonatkozó szakirodalmat, 
az udmurt nyelv területi tagoltságát, a f bb nyelvtörténeti korszakokat, az 
irodalmi nyelv kialakulását. Ezt követi az udmurt-orosz kétnyelv ség orosz, 
illetve udmurt beszél kre vonatkoztatott bemutatása. Végül ez a rész 
tartalmazza a nyelvi tervezés körébe sorolható intézkedéseket és 
tevékenységeket.  
A második rész a kérd ív összeállítását és az anyaggy jtés módszereit 
mutatja be. Felsorolom a kérd ívben szerepl  vizsgálati témákat  
nyelvelsajátítás, nyelvismeret, nyelvválasztás, nyelvhez való viszony, nyelvi 
változók  és magyarázatot f zök kiválasztásukhoz. Ebben a részben foglalom 
                                                 
7 Vö. Kiss 1995: 32. 
8 Vö. Bartha 1999: 134.  
18 
 
össze a kérd ív összeállítására, a gy jtés körülményeire, az adatok rögzítésére 
és az eredmények bemutatására vonatkozó gyakorlati tudnivalókat is. Ezek után 
a kérd ív összeállításának tanulságait fogalmazom meg, illetve néhány 
módosítási javaslatot teszek egy kés bbi kérd ív-változatra. Ez a rész 
tartalmazza végül az adatközl k és a vizsgálati helyszínek bemutatását is.  
A harmadik rész mutatja be az udmurt és az orosz nyelv használatát a 
vizsgált beszél k körében. Az egyes, nyelvhasználatra vonatkozó témáknál a 
vizsgálati eredményeket értékelem és az eredményeket százalékos arányokat 
bemutató táblázatokban közlöm. A nyelvválasztást négy csoportba rendezve    
beszédpartnerek, helyszínek, beszédtémák és egyéb nyelvválasztási lehet ségek 
 ismertetem.  
A fejezet végén egy általános nyelvhasználati mutatót adok meg, amely az 
egyes vizsgált csoportok nyelvhasználatát összegezve szemlélteti. A mutató a 
nyelvhasználatra és a nyelvhez való viszonyra vonatkozó, kiválasztott kérdések 
súlyozott értékelése alapján került meghatározásra. 
A negyedik fejezet a beszél k nyelvi változókra vonatkozó választását 
mutatja be. A vizsgált nyelvi változókat három nagyobb csoportba rendeztem: 
nyelvjárási eredet  változatokkal rendelkez  változók, esetleges orosz 
interferenciát mutató változattal rendelkez  változók, nyelvújítási udmurt szóval 
és orosz jövevényszóval mint változattal rendelkez  változók.  
A dolgozat ötödik fejezete az összefoglalás, amely a kutatás f bb 
eredményeit összegzi. 
Ezt követi a függelék, amely tartalmazza a gy jtéshez felhasznált kérd ívet 




2. Nyelvökológiai tényez k 
2.1. Földrajzi elhelyezkedés és népesség 
2.1.1. Az udmurtok Oroszországban 
Oroszországon belül az udmurtok9 els sorban a Volgai Föderációs 




                                                 
9 Az udmurt önelnevezés, nyelvjárási alakváltozatai: utmort, urtmort, ukmort, jelentése 
valószín leg ‘mezei ember’. Mivel a küls  népnév, a votják szó használata az érintett 
nyelvterületen lakók számára az elmúlt évszázadokban pejoratív töltés vé vált, 
Oroszországban az 1917-es forradalom óta a saját nyelv- és népnév használatos. Külföldön a 
küls  és a bels  név egyaránt semleges, mégis, az említettek miatt egyre inkább el nyben 





Az Udmurt Köztársaság Kelet-Európában, a Nyugati-Urál vidékén, a Káma és a 
Vjátka folyók által övezett területen helyezkedik el. Területe 42,06 ezer km², ezzel 
Oroszországon belül a 11. helyet foglalja el.10 Az udmurtok ennek a területnek az slakói, 
etnogenezisük ezen a területen zajlott.  
Az udmurtok lélekszáma az Oroszországi Föderációban a 2002-ben lezajlott 
népszámlálás adatai alapján 636 906 f 11. Ez Oroszország lakosságának 0. 44%-át jelenti 
és Oroszországban ezzel az adattal a 12. helyet foglalják el. 
Oroszországban a legnagyobb lélekszámú csoportot az oroszok alkotják: 115 868,5 
ezer f  (79, 8%). A többi mintegy 174 nemzetiség12 Oroszország lakosságának 19, 2%-át 
adja (Perepis 2002). 
 
 
1. sz. táblázat. Oroszország 14 legnagyobb lélekszámú nemzetisége az oroszok 
nélkül, létszám szerint és az oroszok nélküli létszám százalékában 
Nemzetiség létszám (ezer) százalék 
Tatár 5558,0 20,0 
Ukrán 2943,5 10,6 
Baskír 1673,8 6,0 
Csuvas 1637,2 5,9 
Csecsen 1361,0 4,9 
Örmény 1130,2 4,1 
Mordvin 844,5 3,0 
Belorusz 814,7 2,9 
Avar 757,1 2,7 
Kazah 655,1 2,4 
Udmurt 636,9 2,3 
Azerbajdzsán 621,5 2,2 
Mari 604,8 2,2 
Német 597,1 2,1 
 
Az oroszokat követ  második legnépesebb csoportot alkotó tatárok szintén a Volgai 
Föderációs Körzet slakói, az udmurtok déli szomszédai. A Volgai Föderációs Körzet 
slakos népei közül a baskírok, a csuvasok, a mordvinok és a marik tartoznak a 15 
„legnagyobb” oroszországi nép közé. 
A Volgai Föderációs Körzet összlakossága: 31 154 744 f . Közülük udmurt: 
560 963 f  (a terület lakosságának 1,8%-a)13.  
                                                 
10 Oroszország közigazgatása az utóbbi években átalakulóban van: 7 nagy egységet, ún. föderációs körzetet 
hoztak létre, amelyeket különböz  fokú autonómiával rendelkez  szubjektumok alkotnak. Ezek közül a 
legmagasabb fokú autonómiával a köztársaság rendelkezik. Jelenleg 31 köztársaság van Oroszországban. 
11 A megadott adatok itt és a továbbiakban a 2002. évi népszámlálás adatai, amennyiben nem, a forrást 
külön jelzem. 
12 Az orosz eredetiben: . (A népszámlálás során ennyiféle választ rögzítettek a 
kérdez biztosok. Külön nemzetiségként szerepelnek például az udmurtok és a beszermánok, illetve az 
erzák, a moksák és a mordvinok, ugyanis a nemzetiség önbevallás alapján került rögzítésre. A személyi 
igazolvány ezt az adatot már nem tartalmazza. Ezért nincsenek friss, nemzetiségekre vonatkozó oktatási 
stb. adatok.  




2. sz. táblázat. Az udmurtok területi megoszlása abszolút számokban/ az adott terület 
népességének százalékában/ a Volgai Föderációs Körzetben14 
Terület létszám százalék 
Udmurt Köztársaság 460 584 29,33% 
Permi Terület 26 272 0,93% 
Tatár Köztársaság 24 207 0,64% 
Baskír Köztársaság 22 625 0,55% 
Kirovi Terület 17 952 1,19% 
Mari El 2 166 0,29% 
Szaratovi Terület 1 800 0,07% 
Szamarai Terület 1 608 0,05% 
Orenburgi Terület 1 416 0,06% 
Nyizsegorodi terület 828 0,02% 
Uljanovszki Terület 499 0,04% 
Csuvas Köztársaság 453 0,03% 
Penzai terület 207 0,01% 
Komi-Permják Autonóm Körzet15 199 0,14% 
Mordvin Köztársaság 147 0,02% 
 
Az Udmurt Köztársaság határain kívül él  udmurt népesség (176 322 f ) több mint 
fele (100 379 f ) a Volgai Föderáció további szubjektumaiban él. Mintegy 80%-uk az 
Udmurtiával határos Tatár és Baskír Köztársaságban, a Permi és Kirovi Területen, jórészt 
az Udmurt Köztársasággal közvetlenül határos területeken él.  
 
3. sz. táblázat. Az udmurtok területi megoszlása abszolút számokban a Volgai 
Föderációs Körzeten kívül, 2000 f  felett és Moszkvában16 
terület létszám (f ) 
Uráli Körzet (Uráli Okrug): 29 848 
Szverdlovszki Terület 17 903 
Szibériai Okrug 13 500 
Tyumenyi Terület 6 310 
Hanti-Mansi Autonóm Körzet 3 670 
Rosztovi terület 3 630 
Krasznodari Körzet 3 425 
Cseljabinszki Terület 3 344 
Krasznojarszki Körzet 3 250 
Volvográdi terület 3 073 
Kemerovi Terület 2 665 
                                                 
14 Az itt szerepl  számadatok általában nagyobbak az udmurtul beszél k számánál. Például a baskíriai 
udmurtok közül saját bevallása szerint 19 102 f  beszél udmurtul. A százalékok saját számításaim. 
15 A Komi-Permják Autonóm Körzet azóta megsz nt, 2004 óta a Permi Terület része. 
16 Az itt szerepl  számadatok is nagyobbak lehetnek az udmurtul beszél k számánál. Mégis, az eltérés 
általában kisebb, mint a Volgai Föderációban él  diszpóránál, pl. a Szverdlovszki Terület udmurt 




Komi Köztársaság 2 336 
Kurgáni Terület 2 291 
Moszkva 1 983 
2.1.2. Az udmurtok az Udmurt Köztársaságban 
Az Udmurt Köztársaság összlakossága 2002-ben: 1 570 316 f .  Ezzel a létszámmal a 
29. helyet foglalta el a köztársaság az Oroszországi Föderáció szubjektumai között és a 8. 
helyet a Volgai Föderációs Körzetben17. A köztársaság lakossága az utóbbi népszámlálás 
óta csökken  tendenciát mutat: 2004-ben 1 560 200 f , 2005-ben 1 552 800, 2006-ban 
1 544 400 f  volt. 
Az Udmurt Köztársaságban 2002-ben udmurtnak vallotta magát: 460 584 f  (a 
lakosság 29,33%-a)18. Tehát az összudmurtság (636 906 f ) 72%-a él a névadó 
köztársaság határain belül, a második legnagyobb lélekszámú népként, de kisebbségben 
az oroszok után19. 
 
4. sz. táblázat. Az Udmurt Köztársaság 1000 f t meghaladó lélekszámú nemzetisége 
(a nem shonos népek d lt bet vel)20: 
nemzetiség f  Az összlakosság százalékában 
orosz   944 108 60,12% 
udmurt   460 584 29,33% 
tatár   109 218 6,96% 
mari  8 985 0,57% 
baskír  4 320  0,28% 
azerbajdzsán 3 908  0,25% 
beszermján  2 998 0,19% 
csuvas  2 764 0,17% 
örmény  3 283 0,21% 
belorusz  3 308  0, 21% 
ukrán  11 527 0,7% 
mordvin  1 157 0,071% 
német  1 735 0,11% 
 
A 2002-es népszámlálási adatok külön tüntetik fel a beszermánokat. Ezt megel z en 
az 1926-os népszámláláson szerepeltek utoljára külön népként. Területileg Észak-
Udmurtia néhány falvában laknak beszermánok21. 
Az Udmurt Köztársaság mai területénél valamivel kisebb autonóm területi egység 
1920-ban jött létre. Ezután 1937-ben Szarapul, Votkinszk, Karakulino és Kijaszovo került 
                                                 
17 A köztársaság lakossága folyamatos csökkenést mutat: 2004-ben 1 560,2 ezer f , 2006-ban 1 544,4 ezer 
f  (www.russia.polpred.ru) 
18 Az udmurtok lélekszámának változásáról újabb adat nincs. 
19 A Volgai Föderációs Körzetben az abszolút többséget az oroszok alkotják (részletesebben l. Perepis 2002, 
illetve a finnugor népekre vonatkozóan Pusztay 2006: 11-14). 
20 A 2002-es népszámlálási adatok szerint összesen 123-féle nemzetiségi hovatartozásról nyilatkoztak a 
megkérdezettek. 
21 Valóban sajátos etnikai csoportot alkotnak, nyelvük azonban az udmurt egyik nyelvjárásának tekinthet . 
Önálló népként való jelentkezésük valószín leg nem független a népként elnyerhet  támogatásoktól, 




az ket övez  járásokkal a köztársasághoz. A mai területét 1939-ben nyerte el, amikor 
Kiznyert és a környez  járást is az Udmurt Köztársasághoz csatolták (Szpravocsnyik 
1995: 170, 177, 182). Pontosan erre a területre vonatkozóan tehát nincsenek korábbi 
statisztikai adatok. 
1921-ben, az els  határmegállapítás id pontjában 633 047 lakosa volt az akkori 
autonóm területnek, közülük 58,7% volt udmurt nemzetiség  (Szpravocsnyik 1995: 31). 
Amikor 1920 november 4-én létrejött az els  udmurt autonómia, mintegy 100 000 udmurt 
élt az autonómia határain kívül (www.udmgossovet.ru). 
Az udmurtok lélekszáma 1989 óta csökkenést mutat, de ez nem volt mindig így. A 
18.-19. századi népesség-összeírások csak a férfilakosságra vonatkoztak. Ennek 
megfelel en 1719-ben 48 100 f t, 1795-ben 135 000 f t, 1858-ban 251 ezer f t írtak 
össze. 1917-ben az udmurtság összlétszáma 535 200 f  (Vladykin – Hrisztoljubova 1991: 
16). Ezután az udmurtok lélekszáma folyamatos növekedést mutatott 1989-ig (l. 7. 
táblázat). Akkor 746 562 f  vallotta magát udmurtnak. A 2002-es adatok azonban már 
ennek a 85%-át jelentik. 
2.1.3. Vidéki és városi udmurtok 
A vidéki és városi udmurtok száma az Oroszországi Föderációban: 339 930 illetve 
296 976 f .  
Az Udmurt Köztársaságban összesen 205922 település található, ebb l 6 város, 10 
városi típusú település23. A falvak 313 falusi önkormányzat alá tartoznak. Az el z  
népszámlálás óta kihalt 149 település. 
Vidéki és városi udmurtok az Udmurt Köztársaságban 
Az Udmurt Köztársaságban a városi lakosság 1 094 338 f , a vidéki 475 978 f  (Itogi 
2004: 159, 318, 354)24. 1925-ben még csupán az udmurtiai lakosság 8,3% volt városi 
lakos (Szpravocsnyik 1995: 4).  
Vidéki/ városi udmurtok az Udmurt Köztársaságban: 256 318 illetve 204 266 f . Az 
udmurtiai udmurtok majdnem fele, 44,3%-a városi lakos. A vonatkozó adatok 1959-ben: 
14,8%, 1979-ben: 18,5% (Lallukka 1990: 106), 1989-ben 19,8%. Az 1959-1989-ig 
terjed  periódus alatt a városi udmurtság lélekszáma 87 951 f r l 221 865 f re, azaz 
252,3%-kal n tt (Fenomen 2001: 185, 186),  tehát az urbanizáció a legutóbbi 
negyedszázadban rohamossá vált. A vidéki lakosság körében az udmurtok az elmúlt 
évtizedekben mintegy kétharmad arányban képviseltették magukat, jelenleg éppen 
többségben vannak: 55,7% az arányuk. 
                                                 
22 Az Udmurt Államtanács honlapja szerint 2119 (www.udmgossovet.ru). 
23 Oroszul:   . 
24 Ett l némileg eltér  adatokat tartalmaz az Udmurt Államtanács honlapja. Eszerint. Udmurtiában a városi 




5. sz. táblázat. Az Udmurt Köztársaság lakossága az egyes járásokban a 2002-es 
népszámlálási adatok alapján, a nemzetiségi összetétel százalékokban.  
A járás neve25 összlakosság udmurt% orosz% tatár% egyéb% 
Alnas 22,3 ezer26 81,7 12,2 3,4 2,1 (mari) 
Balezino 17 976 57,6 30,9 9,8  
Vavozs 17870 57,6 39,4   
Votka 24,5 ezer 22,4 71 1,95  
Glazov 19 896 79 17,4 2  
Grahovo 10 879 36,6 42,3  10,9 (mari) 
Debesz 14 430 79 19,7   
Deri 56,5 ezer 50,7 43,9 3,2  
Egra 42,8 ezer 61 36 1,5  
Kambar 21,3 ezer 3,9 81,1 8,6  
Karakulino 13,5 ezer 5 72,6 3,7 16,9 (mari) 
Kez 26 446 68 30 1,5  
Kiznyer 22,5 ezer 46 44,8 6,8  
Kijasza 11 328 38 54,3 5  
Krasznogorje 11 307 38 59,5 1,5  
Picsi Purga 33 360 83 13,2 2,4  
Mozsga 28,7 ezer 64,3 30,3 3,3  
Szarapul 25 345 10,0 79,4 6,3  
Szelta 13 335 58,4 39,4  2,2 
Szjumszi 15,8 ezer 37 55 3 5 
Uva 40,7 ezer 48,2 47,8 2,2  
Sarkan 22,5 ezer 83,1 15,5 0,6  
Jukamenszk 11 945 63 16 19  
Jaksur-Bodja 23,2 ezer 59 37 2  
Jar 18 048 62 32,6 1,5  
(Forrás: www.udmgossovet.ru/samoupravlenie/regions/  ) 
                                                 
25 Az elnevezéseket az udmurt név alapján adom meg. 
26 Az összlakosság lélekszáma egyes járásoknál kerekítve, másoknál pontosan van megadva, a táblázatban 




Az Udmurt Köztársaság járásaiban az udmurt lakosság aránya  a 2002-es 
népszámlálási adatok alapján, az egyes járások  összlakosságának százalékában 
 
 
2. számú térkép 
 
Izsevszkben él a köztársaság összes lakosságának  41,5%-a. A f városban él  
udmurtok száma jelent sen megn tt az utóbbi két évtizedben. Részben nyilván ennek 
tulajdonítható, hogy – mint számos udmurt ismer söm megállapította - az utóbbi id ben 
gyakrabban hallani udmurt beszédet a közterületen27.  
                                                 
27 A gyakoribb udmurt beszéd okaként egyébiránt ismer seim a megnövekedett udmurt öntudatot szokták 
megnevezni. A lakosságarányok nagymérték  megváltozása mellett nyilván ez is hozzájárul, hogy 




6. sz. táblázat. Izsevszk lakosságának nemzetiségi összetétele a népszámlálási adatok 
alapján, százalékban, a 2002-es adatok konkrét számokban28 
Nemzetiség 1926 1939 1959 1970 1979 1989 2002 2002 számokban 
Össznépesség 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 652 800
Orosz 90.0 79.4 75.1 72.3 70.4 69.4 58.9 384 499
Udmurt 2.3 12.1 12.8 14.5 16.6 17.2 30.0 195 720
Tatár 5.6 7.3 9.9 9.9 9.6 9.6 9.6 62 668
(Forrás: www.myizh.ru) 
 
Udmurt lakosság Udmurtia további öt városában: 
Glazovban: 38196 (36%), Mozsgában: 12453 (25,82%), Votkinszkban: 11828 
(11,7%), Szarapulban: 4200 (4%). Kambarkában: 12 278.  
2.1.4. Anyanyelvismeret és nyelvtudás29 
Jelenleg a magukat udmurtnak vallók gyakorlatilag valamennyien tudnak oroszul, 
azonban mindössze 72,8%-uk tud udmurtul. Valamivel jobb a helyzet az Udmurt 
Köztársaságban, ott 77,0% (354 824 f ) beszél udmurtul. A nyelvvesztés rohamosan az 
utóbbi 50 évben gyorsult fel.  
 
7. sz. táblázat. A magukat udmurtnak vallók lélekszáma és az anyanyelvüket 
beszél k aránya százalékban 
 1926 1959 1979 1989 2002 
Lélekszám 504 20030 624 794 713 696 746 793 636 906 
anyanyelvét 
beszéli 99,1% 89,1% 76,5% 69,6% 
72,8% 
(429411 f ) 
(Forrás: Vladykin- Hrisztoljubova 1991: 16, Szuvorova 1997: 87, Perepis 2002) 
 
Az udmurtul és oroszul is tudó udmurtok száma: 625 298 (98%) (A vonatkozó 
százalékok korábban: 1979: 70%, 1970: 68%). A majdnem teljes orosznyelv-tudás 
némileg differenciálódik lakóterület szerint: els sorban a vidéki lakosság körében 
találunk olyan beszél ket, akik nem tudnak oroszul.  
A városi udmurtok száma/ közülük az oroszul tudók: 296 976 / 296 044. 
A vidéki udmurtok száma/ közülük az oroszul tudók: 339 930 / 329 254. 
Az udmurtok kétnyelv sége lényegében udmurt-orosz kétnyelv séget jelent. A három 
nyelven tudó udmurtok még tatárul is tudnak. Ez a Tatársztánban, illetve a tatárokkal 
vegyes, déli udmurt területeken él ket jelenti. 
                                                 
28 Mintegy 10 000 f re (2-3% közé) tehet  azok száma, akik nem a táblázatban szerepl  három nemzetiség 
soraiba tartoznak. 
29 Az egyes oroszországi népszámlálásokon különböz  instrukciók szerepeltek az anyanyelv 
meghatározására. Elképzelhet , hogy ennek következtében többen vallották anyanyelvüknek az egyes 
nyelveket, mint ahányan valóságosan, rendszeresen beszélték azt.  
Erre vonatkozólag l. Lallukka 1990: 78. 




Egyéb nyelvtudás az udmurtok körében: tatárul tud 26 242 f , németül tud 5 712 f , 
baskírul tud 3 833 f . 
Az udmurtul tudók összlétszáma: 
Összesen 463 837 f  tud az Oroszországi Föderációban udmurtul, tehát 34 426 nem 
udmurt beszél udmurtul. Köztük 20 680 orosz, 7440 tatár, 1 501 baskír, 913 mari, 226 
ukrán, 191 csuvas. Megkockáztatható, hogy az Oroszországi Föderáción kívül néhány 
ezer f  tudhat udmurtul. A legtöbben (mintegy 16 000 f ) valószín  Kazahsztánban, 
illetve Ukrajnában (9 000 f ). 
2.1.5. A vegyes házasságok aránya 
A vegyes házasságok aránya az Udmurt Köztársaságban 1979 és 1989 között növekv  
tendenciát mutatott. 2002-es adatok nem állnak rendelkezésemre. 1979-ben a házasságok 
83,4%-a azonos nemzetiség ek közötti volt, 1989-ben már csak 77,5%  
(Fenomen 2001: 119). 
2.1.6. Összefoglalás 
Oroszország soknemzetiség  volta nyelvi tekintetben egynyelv  orosz többségi 
lakosságot és kétnyelv  egyéb nemzetiség eket jelent. Az Udmurt Köztársaság 
kétnyelv sége csak a nem orosz anyanyelv ek kétnyelv ségét jelenti. 
Ennek oka egyértelm en a beszél közösségek közötti óriási aránykülönbséggel, 
illetve az ebb l következ  történelmi és társadalmi következményekkel magyarázható. 
Az udmurt népesség lélekszáma 1989 óta csökkenést mutat, talán nem függetlenül 
attól, hogy ezzel egyidej leg a városi udmurt lakosság száma lényegesen megn tt. 
Valószín leg az sem független a városiasodástól, hogy az udmurtok lényegében 
valamennyien beszélnek oroszul, azonban udmurtul mindössze 73%-uk. 
2.2. Történelem 
2.2.1. Területi - adminisztratív változások 
Az udmurtok, annak ellenére, hogy a Volga-Káma vidékének slakói, etnogenezisük 
ezen a vidéken játszódott le, önálló államisággal soha nem rendelkeztek. Régészeti leletek 
alapján úgy t nik, hogy az V.-IX. században udmurtok lakták a Volga és a Káma folyók 
közötti kiterjedt területet (Griskina- Beresztova 2006: 7).  
A 12-15. század arab, bolgár és orosz írásos emlékei adnak hírt els ként róluk, ar, 
otják, votják néven említve ket. 
Délen török nyelv  népességgel érintkeztek, nyugaton szlávokkal, t lük északra és 
keletre nyelvileg rokon népek, a komik és az obi-ugorok éltek.  
Az udmurtok e népek közül a legjelent sebb, máig tartó kapcsolatba az oroszokkal 




telepesek ekkor jelentek meg a Vjátka és a Káma vidékén. Nagyobb intenzitásúvá a két 
nép közötti kapcsolatok akkor váltak, amikor 1498-ban a Vjátkai Földet a Moszkvai 
Nagyhercegség vette birtokába.  
Már az els , udmurtokra vonatkozó források megemlítik, hogy az udmurtok két nagy 
etnikai csoportot alkotnak.  
Az északi udmurtok a Vjátka és a Csepca folyó medencéjét népesítették be. k 
kerültek a 15. században orosz fennhatóság alá.  
A Káma menti, déli udmurtok lakóterülete 1236-tól az Aranyhorda, az 1400-as évek 
közepét l a Kazáni Tatár Kánság birtoka volt. Kazány oroszok általi elfoglalása után, 
1552-t l, akárcsak az északi udmurtok, a déliek is orosz fennhatóság alá kerültek.  
Így az udmurtság azonos állam keretein belül él a 16. század közepe óta. Ennek 
következtében az udmurt nép két etnikai csoportjában kialakult különállás nem vezetett 
végleges szétváláshoz, hanem el segítette a többé-kevésbé egységes udmurtság 
kialakulását (Griskina – Beresztova 2006: 3). 
Az ezt követ  évszázadokban, az 1917-es forradalomig két kormányzóság területén 
éltek udmurtok. A Vjátkai Föld, az északi udmurtok lakóterülete lett a Vjátkai 
Kormányzóság Glazovi, illetve Szlobodszki Kerülete. A déli udmurtok a valahai Kazáni 
Tatár Kánság területén alakult Kazáni Kerületben éltek. A 18. sz. végét l, a közigazgatási 
területek átszervezése után az udmurtok lakóhelye a Vjátkai Kormányzóság Malmizsi, 
Jelabugai és Szarapuli Kerületébe, részben a fent említett Szlobodszki Kerületbe és a 
Kazáni Kormányzóság Mamadysi Kerületébe került. A területi megosztottság a 
kés bbiekben némileg átalakul, de az északi-déli elkülönülés többé-kevésbé az udmurtok 
egész történelmén végigvonul és tükröz dik a nyelvjárási tagolódásban, kulturális 
sajátosságokban is. 
Az oroszországi forradalom után, az udmurt értelmiség aktív részvételével 1918-19-
ben három összudmurt kongresszust szerveztek. Az els  kongresszuson határozatot 
hoztak arról, hogy az udmurt nép „magától értet d en” az újonnan alakuló Szovjet-
Oroszországba fog tartozni és létrehozza saját nemzeti államiságát. 1920 november 4-én 
alakult meg Oroszország keretein belül az els  udmurt autonómia, Votják Autonóm 
Terület31 néven. Ennek a területe a mai Udmurt Köztársaság területénél valamivel kisebb 
volt, sem Szarapul, sem Votkinszk és az ket körülvev  területek nem tartoztak bele. 
1932-ben Udmurt Autonóm Terület32  lett a terület neve, majd 1934-t l Udmurt Autonóm 
Szovjet Szocialista Köztársaság33.  
Az 1920-as évek reményei, tervei és határozatai ellenére az autonómia és a nemzeti 
önállóság az 1990-es évek elejéig csak formálisan érvényesült. Akkor a politikai 
változások jelent s változást hoztak. 1990 óta a köztársaság neve Udmurt Köztársaság. 
1994-ben fogadták el a köztársaság új alkotmányát. Megkezd dött a nemzetiségi kérdés 
újragondolása és jogi keretekbe helyezése, amely az udmurt nyelv hivatalos helyzetében 
is jelent s változással járt. 
2001-ben az orosz mellett az udmurt nyelv is hivatalossá vált az Udmurt 
Köztársaságon belül, így a köztársaságnak ma két hivatalos nyelve van34. Mivel az 
udmurt nyelv hivatalos államnyelvként eddigi története során soha nem funkcionált, 
ennek a törvénynek a szimbolikus jelent sége rendkívül jelent s. 
                                                 
31 Oroszul:   . 
32 Oroszul:   . 
33 Oroszul:  (     a). 




2.2.2. Az etnikai kevertség kialakulása 
A 12-13. században kezd dött az orosz lakosság betelepülése a Vjátkai Földekre. A 
kezdetek spontán, népi betelepülést jelentettek. 1498 után, amikor a Moszkvai 
Nagyhercegség elfoglalta a Vjátkai Földeket, a betelepülés hivatalos keretek között 
folytatódott. Kormányzati intézkedések rendelkeztek a frissen megszerzett terület orosz 
lakosság általi benépesítésér l. Az áttelepül  orosz lakosságot követte a pravoszláv 
egyház is. Ennek következtében az udmurt slakosság egy része keletebbre költözött. A 
Kazáni Tatár Kánság megdöntése után tovább er södött az államilag vezetett 
gyarmatosítás: er dítményeket építettek, katonaságot rendeltek a területre. Ezzel együtt 
folytatódott az egyház további betelepülése és birtokszerzése. Az egyház mellett az új 
földbirtokosok is jelent s területeket foglaltak el. A 18. század végén a gyarmatosítás 
újabb szakasza kezd dött: az ipari gyarmatosítás (Griskina – Beresztova 2006: 78). 
Az 1800-as évek kezdetéig a terület lakossága 90%-ban udmurt volt.  
A 19. század els  felében a Vjátkai Kormányzóság 11 kerülete35 közül négy (a 
Glazovi, Szarapuli, Malmizsi és Jelabugai) jelenti a mai Udmurtia területét. Ezen 
kerületek lakossága a 10. revízió, azaz népszámlálás alapján 661 509 f . A lakosság 
túlnyomó többsége földm ves, állami jobbágy. A városi lakosság aránya 2,4%, továbbá 
az izsevszki és votkinszki gyárhoz köt d  településen élt a lakosság 4,35%-a. Az 
összlakosságból 1858-ban az udmurtok aránya 41%, az oroszoké 52% (Pljusevskij 1996: 
35). A városi lakosság soraiban nincsenek udmurtok. 
A 19. században a lakosság létszáma folyamatosan növekedett. A 19. század, 
különösen a század második felének jellemz  migrációs folyamata az orosz lakosság 
tömeges betelepülése volt az addig homogén udmurt parasztság által lakott földekre. 
Ennek oka a máshol megfogyatkozó, itt azonban még rendelkezésre álló megm veletlen, 
szabad földterület. 1858-ban az állami jobbágyok száma a fenti négy kerületben 789 969 
f , 1865-ben 853 270 f , 1871-ben 918 635 f . 1871-ben az egész Vjátkai 
Kormányzóságban 2 123 804 f  élt (Alekszandrov 1996: 109).  
1871-ben a Vjátkai Kormányzóságban az udmurtok számaránya  9-10%, a négy 
’udmurt’ kerületben 30% (u , 1996: 108).  
 
8. sz. táblázat Az udmurtok száma a Vjátkai Kormányzóság négy kerületében 
1869-ben és 1873-ban 
Kerület 1869 1873 
Glazovi 82 299 103 097 
Jelabugai 31 889 38 155 
Malmizsi 40 338 48 168 
Szarapuli 61 439 65 828 
Összesen 215 965 255 248 
(Forrás: Alekszandrov 1996:110) 
 
Érdemes megemlíteni, hogy a keresked rétegben, amely 1897-ben a fenti négy 
kerületben amúgy is elenyész  kisebbséget, a lakosság mintegy 0,2%-át, mintegy 2 000 
f t jelentett, mindössze két udmurt származásúról tudnak bizonyossággal a források. 
Ligenko feltételezi, hogy az udmurt származású keresked k száma lényegesen nagyobb 
lehetett, azonban a társadalmi ranglétrán felemelkedett, pénzügyi-keresked i területen 
                                                 




boldoguló udmurtok igyekeztek titkolni nemzetiségüket (Ligenko 1996:223). A 
társadalmi mimikri jelensége tehát korántsem új.   
A 19. század végére már egyetlen kizárólag udmurt járás36 sem maradt. A települések 
száma 1858-tól 1898-ig, tehát 40 év alatt 66,9%-kal n tt, a lakosság lélekszáma pedig 
0,5 millióval (Griskina 2004: 277). 
 Kialakult az etnikailag kevert népesség. Az említett négy kerületben a lakosság 
29,6%-át udmurtok, 57,6%-át oroszok adták. A további több mint 12% népesség 
nagyrészt tatár (8,15%), mellett mari (1,44%), komi (0,60%), baskír (0,82%). Az 
összlakosság a 19. század végén a mai Udmurtia területén 1 336 402 f t tett ki. 
Tehát az etnikai kevertség kialakulásának id szaka a 19. század, a 20. században a 
kialakult népességarányokban lényeges változás nem történt. 
1920. november 4-én alakult meg az els  udmurt autonómia, a Votják Autonóm 
Körzet. A megalakulás idején az udmurt lakosság a terület lakosságának több mint 50%-
át tette ki. Ez az arány fokozatosan csökkent, 1939-ben 39% volt az udmurtok aránya, 
1959-ben 36%, 1979-ben 32%, 1989-ben 30,9% (Kulikov 2003: 201). 
2.3. Gazdaság és politika 
2.3.1. Gazdaság  
2.3.1.1. Ipar és mez gazdaság 
Az Udmurt Köztársaság az Oroszországi Föderáción belül a közepesen fejlett 
területek közé tartozik, az egy f re es  termelés alapján 2006-ban a 38. helyet foglalta el, 
a t kebefektetések tekintetében a 41. volt. 
Valamennyi f bb gazdasági mutató, a bruttó ipari és mez gazdasági termelés, a 
t kebefektetések, a kivitel és behozatal, az átadott új lakások, valamint a lakosság 
bevételei is folyamatosan növekv  tendenciát mutatnak az utóbbi 6 évben 
(www.russia.polpred.ru). 
A köztársaságban mintegy 400 nagy- és középvállalat m ködik. A vezet  iparágak a 
gép-, járm -, hadiipar, a fegyvergyártás, a vegyipar és a fémfeldolgozás. A 
fémfeldolgozás és a járm ipar adja az ipari termelés 40%-át, az ipari munkások 50%-át 
foglalkoztatva. A gáz- és k olajkitermelés szintén jelent s. Az oroszországi 
k olajkitermelésben 10. helyen áll a köztársaság, 2006-ban 10,2 millió tonna 
kitermeléssel. Udmurtia 46,4%-át erd  borítja, de a fafeldolgozóipar az ipari termelésnek 
mindössze 2,7%-át adja. Nem arányait tekintve jelent s tehát, hanem a vidéki lakosság 
foglalkoztatásában betöltött szociális szerepe miatt. 
Az 1907,4 ezer hektár mez gazdasági területb l 1312,5 ezer hektár szántó. A 
mez gazdaság bruttó termelése az összoroszországi termelés 1,2%-át, a Volgai Föderális 
Körzet termelésének 4,9%-át teszi ki. 2006-ban 422 különböz  méret  mez gazdasági 
gazdálkodó szervezet termelte meg a gabona mintegy 93%-át. A bruttó mez gazdasági 
termelésnek ezek a szervezetek alig több mint a felét adták. Jelent s a magángazdaságok 
szerepe: a burgonyát (83%-ban), a különböz  zöldségeket (88%-ban) nagy részben az 
újabban farmernek nevezett magángazdálkodók termelték meg. 
                                                 




2.3.1.2. Foglalkozási szerkezet, megélhetési lehet ségek az udmurt lakosság 
körében  
Az utóbbi évtizedekben bekövetkezett változások következtében az Udmurt 
Köztársaságban az udmurtok majdnem fele jelenleg már városlakó, de a városi lakosság 
körében kisebbségben vannak. A vidéki lakosság körében csekély mérték  többséget 
alkotnak (53,9%).  
A megélhetési lehet ségek között az udmurtság számára a legfontosabb a 
munkajövedelem és a háztáji-kistermel 37 gazdálkodás38. Munkajövedelemb l 
arányaiban ugyanannyian élnek, mint az egész lakosság körében, azaz a lakosság közel 
fele. Az udmurt lakosság mintegy ötöde nyugdíjas és körülbelül a harmada eltartott. Ezek 
az adatok arányaiban szintén egyeznek az összlakosságot jellemz  arányokkal. 
Lényeges eltérés van a többségi és az udmurt lakosság között a kistermel  
gazdálkodásból származó bevételt tekintve: ez a tevékenység kétszer annyi udmurt 
számára biztosít jövedelmet, mint ahány orosz számára. Továbbá az udmurtok jóval 
nagyobb arányban rendelkeznek két megélhetési forrással, mint az orosz nemzetiség ek, 
vagy mint az összlakosság.  
A vidéki udmurtok közül 115 423 f  rendelkezik munkajövedelemmel és 125 552 f  
saját gazdasággal. Feltehet en a kett  között részben átfedés tapasztalható, tehát a 
(vidéken szinte kizárólagos) kolhoz-, vagy szovhozbeli munka mellett saját gazdaságot is 
visznek. Az orosz lakosság kisebb számban és arányban vidéki lakos, így 
munkajövedelme arányaiban sokkal kevésbé köt dik vidéki helyszínhez: vidéken 71 889 
f  él munkajövedelemb l (városban 362 823 f ). Az orosz lakosságnak tehát az udmurt 
lakossághoz képest, számszer en is jóval kisebb a vidéki munkajövedelme, a városi 
lakosság körében viszont a munkajövedelemb l él  udmurtok száma és aránya kisebb 
(110 848 f ). A városi (gyakran csak a legutóbbi két évtizedben városivá lett) udmurtok 
vidéki köt dése leginkább szül falujukat jelenti: vagy szüleik vidéki gazdaságába 
segítenek be vagy saját vidéki gazdasággal rendelkeznek (34 600 f ). Saját gazdasággal a 
városi oroszok is gyakran rendelkeznek (80 973), számukra a gazdaság szokásosan saját 
gazdaságot, város környéki hétvégi telket jelent. A vidéki orosz lakosság azonban a 
vidéki udmurt lakosságnál jóval kisebb mértékben gazdálkodik önállóan (68 066 f ).  
 
 
                                                 
37 Oroszul:   . 





9. sz. táblázat A lakosság f bb megélhetési forrásai az Udmurt Köztársaságban 
számokban és az összlakosság / összudmurtság / összoroszság százalékában39 
 Összlakosság (1 570 316) 
ebb l udmurt 
 (460 584) 
ebb l orosz  
 (944 108) 
munkajövedelem  739 598 47,1% 226271 49,1% 434 712 46,0% 
háztáji-kistermel  338 131 21,5% 160 152 34,8% 149 039 15,8% 
eltartott 484 692 30,9 % 126 654 27,5% 310 708 32,9% 
ösztöndíj 33 404 2,1 % 9 264 2,0% 21 102 2,2% 
nyugdíj 316 515 20,2 % 97 179 21,1% 185 601 19,7% 




2 240 467  
(átlagosan 1,42 forrás) 
721 837 
 (átlagosan 1,56 forrás) 
1 297 294 
 (átlagosan 1,37 forrás) 
1 megélhetési 
forrással rendelkezik 936 495 59,6% 216 165 47,0% 614 496 65,1% 
2 megélhetési 
forrással rendelkezik 590 852 37,6% 227 936 49,5% 311 667 33,0% 
3 megélhetési 
forrással rendelkezik 39 307 2,5% 15 963 3,5% 20 134 2,1% 
 
Az 1989-es népszámlálási adatok szerint a városi munkajövedelemb l él  udmurtok 
körében els  helyen az iparban történ  alkalmazás, második helyen az épít ipar, 
harmadik helyen az oktatás szerepel jövedelemforrásként. A vidéki udmurtság körében 
els  helyen a mez gazdaság, második helyen az oktatás, harmadik helyen a 
kereskedelem, közétkeztetés áll. Akkori adatok szerint összességében az udmurt lakosság 
35,8%-a dolgozott az iparban, 16,3%-a a mez gazdaságban és 10,3% az oktatásban 
(Fenomen 2001: 169, 172).  
A munkajövedelmekb l származó bevétel, azaz az átlagos havi fizetés 1998-ban a 
pénzügyi területen volt a legmagasabb (1827 rubel). Ezt követte a geodézia, nyersanyag-
kitermelés (1555 rubel), a táv- és hírközlés (1391 rubel), az állam- és közigazgatás (1279 
rubel). Az iparban foglalkoztatottak átlagos havi jövedelme az eddigiekt l jóval elmaradt 
(933 rubel), hasonlóképpen a kereskedelemben és közétkeztetésben foglalkoztatottaké is 
(786 rubel). A kultúra és az oktatás területén foglalkoztatottak jövedelme még 
alacsonyabb (570 rubel illetve 547 rubel). A legalacsonyabb havi bevételre a 
mez gazdaságban foglalkoztatottak számíthattak (397 rubel) (Fenomen 2001: 162).  
Mivel pedig az udmurt lakosság jórészt az alacsony jövedelemszerz  ágazatokban 
dolgozik, nem meglep , hogy az udmurtság és a szegénység sok esetben egymást fed  
fogalmak. 
A mez gazdasági társulások, kolhozok jelentik ma is a vidéki lakosság helyben 
található, legáltalánosabb munkalehet ségét. A kolhoz, ahol m ködik, általában 
minimális szinten, de lehet vé teszi tagjai megélhetését. Számítani lehet arra is, hogy a 
kolhozból a család szükségleteit kielégít  takarmány, t zifa jutányos áron beszerezhet , 
gondoskodnak a házhoz juttatásról is. Vidéken mindenki, az értelmiségi réteg is, folytat 
valamilyen szint  háztáji gazdálkodást. Gyakori, hogy a saját szükségleteiket meghaladó 
tejet, zöldséget rendszeresen értékesítik. Újabban, az utóbbi 5-7 évben rohamosan építik 
ki a falvakban a gázvezetéket.  
Az utóbbi 10-15 évben a kolhoz számos helyen cs dbe jutott, a lakosság gyakorlatilag 
munka nélkül maradt. A munkaképes lakosság vagy elhagyja a falut, vagy ingázóvá válik. 
                                                 




Magángazdává válni nagyon nehéz: hiányozik a megfelel  gépállomány, hitelt felvenni 
kockázatos. 
Az ingázók jó része a növekv  számú építkezésen, illetve biztonsági rként, 
portásként dolgozik. Gyakori, hogy nem napi nyolc órás, hanem hosszabb m szakokban 
dolgoznak, így nem kell naponta bejárniuk a városba. A vidéki települések jó részének 
nincs napi összeköttetése a járási központtal, a közeli nagyvárossal. Az ezeken a 
településeken lakók, amennyiben dolgozni járnak a városba, vagy hetente járnak haza, 
vagy többen közösen közlekednek egy autóval. 
Fontos szerepe lenne a vidéki szociális és gazdasági körülmények javításának a falusi, 
így udmurt nemzetiség  lakosság megélhetésében és fennmaradásában40.   
2.3.2. Politika 
2.3.2.1. Nemzetiségi politika 
Az 1920-as évek nemzetiségi politikája Udmurtia területén az alábbi kérdések, 
problémák köré összpontosult: els  helyen állt az udmurt nyelv fejlesztése és használati 
körének kiszélesítése. Ez voltaképpen az udmurt nyelv  államigazgatás, az udmurt 
nyelven történ  iskolai oktatás és az udmurt könyvkiadás megvalósítását jelentette volna. 
Az 1920-as években számos intézkedés született, összoroszországi és helyi szinten, 
aminek következtében valóban megszervez dött az udmurt iskolahálózat és létrejött a 
nemzetiségi könyvkiadás. Az államigazgatás udmurtosítása azonban nem járt sikerrel. 
1929-ig kellett volna áttérni a teljes kör  udmurt ügyvitelre, azonban ez soha nem 
valósult meg. A 34 végrehajtó bizottságból 11 tért át az udmurt nyelv használatára 
(Szitdikova 1991: 95-96). 
A hatalmat gyakorló pártszervezetekben azonban gyakorlatilag a kezdetekt l szemben 
álltak egymással az udmurt és az orosz nemzetiség ek: az udmurtok sokallták az oroszok 
döntéshozó, vezet  pozíciókban való arányát, kevesellték és lassúnak tartották az 
udmurtosításra vonatkozó intézkedéseket, az oroszok ellenben nacionalizmusnak 
bélyegezték az udmurt nyelv hivatalossá tételének követelését (Vasziljeva 2002: 113). 
Az els sorban vidéken él  udmurtság41. lehet ségei arra, hogy nemzeti érdekeit 
képviselje, az 1930-as évek kezdetére végbement kolhozosítás42 következtében 
lényegében megsz ntek. A helyi udmurt önkormányzatok, a kenyesek megsz ntek, 1932-
t l kezd d en pedig a vidéki parasztság gyakorlatilag nem juthatott személyi 
igazolványhoz, így voltaképpen nem tudta elhagyni lakóhelyét (Skljajev 1998: 135). 
1932-ben az ún. SZOFIN-üggyel43 kezdetét vette a nemzeti értelmiség likvidálása. Ezt 
követ en gyakorlatilag az 1970-es évek végéig nem volt lehet ség a nemzeti kisebbségek 
érdekeinek megjelenítésére, a szovjet internacionalizmus volt a kizárólagos cél és eszme 
(Kulikov 1991a: 37). 
A II. világháborút követ  id kben, amikor a legf bb döntéshozó szerv végs  soron a 
kommunista párt volt, az Udmurt ASzSzK-ban soha nem volt udmurt nemzetiség  els  
titkár. Ez a tény nagymértékben meghatározta az udmurt lakosság érdekérvényesít  
                                                 
40 Vö. Fenomen 2001: 125-160. 
41 Az 1920-as évek végén a városi lakosság 3,45%-a, 2012 f  volt udmurt nemzetiség  (Szitdikova 1991: 
88) 
42 1930-ban a parasztgazdaságok 86,1%-a kollektivizálva volt (Kulikov 1991b: 140). 





képességét. A hivatalos politika a népek egyenjogúságát és egyenrangúságát hangoztatta, 
ez a valóságban nem valósult meg. 
1990-ben került sor Udmurtiában a szuverenitásról szóló deklaráció elfogadására. 
Ezzel egy id ben a köztársaság hivatalos neve Udmurt Köztársaság lett. A deklaráció 
rendelkezik arról, hogy az orosz és az udmurt nyelv egyaránt államnyelv, az oktatás, 
nevelés és a szabad nyelvválasztás minden állampolgár elidegeníthetetlen joga(7. 
cikkely). A deklaráció azt is megfogalmazza, hogy az Udmurt Köztársaság támogatja a 
köztársaság határain kívül él  udmurtok nemzeti-kulturális és nyelvi szükségleteinek 
érvényre juttatását (8. cikkely) (Krilova – Behtyerev – Behtyereva 2000: 40). 
Ennek a deklarációnak az alapján dolgozták ki az 1994-ben elfogadott köztársasági 
alkotmányt. Az alkotmány rendelkezik a köztársasági zászló, címer és himnusz 
megalkotásáról. Az elfogadott zászló és a címer udmurt nemzeti motívumokon alapulnak. 
Az újabb oroszországi változások következtében nemcsak az udmurt nyelv hivatalossá 
válása történt meg, hanem számtalan konferenciát, tanácskozást szerveztek, felméréseket 
folytattak és tanulmányokat írtak, amelyek a többség és a kisebbség népek és nyelvek 
iránti viszonyát történeti vonatkozásaiban igyekeztek feltárni. A f  cél a más népek iránti 
el ítéletek, a xenofóbia csökkentése, elkerülend , illetve megel zend  a volt Szovjetunió 
több területén kialakult konfliktusokat (Fenomen 2001).  
2.3.3. Etnikai konfliktusok 
Udmurtia etnikai konfliktusoktól mentes területnek számít, különösen Oroszország 
más területeihez képest.  
A kolhozosítás id szakáig – vidéken a földterület birtoklása miatt - jelentkez  udmurt-
orosz etnikai konfliktusok az elmúlt évtizedekben jelent s változáson estek át: területi 
jelleget öltöttek, azaz a város-vidék, központ –periféria meghatározottságúvá váltak. Az 
1940-1960-as évekre vonatkozóan az orosz és udmurt nemzetiség közötti viszonyról 
semmiféle kutatás nem folyt. Azonban feltételezhet , hogy az internacionalizmus 
jelszavával folyó propaganda nem maradt hatástalan. A városi, eleve kisebbségben lév  
udmurt nemzetiség ek mellett a vidéki udmurtság is a korábbinál szorosabb, 
mindennapos kapcsolatba került az orosz többséggel, amit a megnövelt s egyúttal vegyes 
nemzetiség vé alakított kolhozok nagymértékben el segítettek (Skljajev 1998: 135). 
Mindenesetre egy 2003-ban lefolytatott etnoszociológiai vizsgálat azt állapította meg, 
hogy a köztársaságban a nemzetiségek egymás iránti toleranciája növekv  tendenciát 
mutat. A megkérdezettek 77%-a úgy nyilatkozott, hogy a köztársaságban nemzetiségi 
tekintetben nyugodt a helyzet (2000-ben 41% szerint). A megkérdezettek 75%-a szerint 
alacsony a valószín sége bármilyen etnikai konfliktus kitörésének (2000-ben 50 % 
szerint). Érdekes ebben a tekintetben a vegyes házasságokról alkotott vélemény is: a 
megkérdezettek mindössze 6, 6 %-a nem helyesli a vegyes házasságokat (2000-ben 12%) 
(http://www.minnac.ru). 
Etnikai konfliktusok inkább az újabban betelepül  kaukázusi csoportok és az 
slakosok között valószín ek a kutatások szerint (Krilova – Behtyerev – Behtyereva 
2000: 105) . A legjelent sebb konfliktus 2004-ben zajlott Malaja Purgában, ahol mintegy 
száz f  verekedett össze, az egyik oldalon az udmurtok és a helyi tatárok álltak, a másikon 
a betelepült azerbajdzsánok. Mindenesetre az ilyen jelleg , tettlegességig fajuló esetek 
nem mindennaposak, bár általános meggy z dés a helyi lakosok körében, hogy a 





2.3.3.1. Udmurt nemzetiség ek a törvényhozásban és a közigazgatásban 
Az 1992-ben megalakult, már az új Udmurt Köztársaság Legfels bb Tanácsában 26% 
volt az udmurt képvisel k aránya. Az 1995-ben, el ször Államtanács44 néven 
megválasztott képvisel testületben 16 f , azaz 16% volt udmurt nemzetiség . 
Tevékenységük els sorban pártszínekben zajlott és zajlik, de észrevehet  szerepük volt az 
Udmurt Köztársaság nemzetiségi politikájának kidolgozásában (Krilova – Behtyerev – 
Behtyereva 2000: 49). 
Az 1999-ben választott államtanácsba 11 udmurt nemzetiség  képvisel  került be, a 
2003-ban megválasztottba 6 f . Az Államtanács elnöke jelenleg udmurt nemzetiség .  
Az Oroszországi Föderáció Államtanácsában45 két Udmurtiát képvisel  küldött van, 
az egyik udmurt nemzetiség . 
1996-os adatok szerint46 az egyes minisztériumok munkatársai között az udmurtok 
aránya sehol nem érte el a köztársaságon belüli, mintegy 30%-os számarányukat.  
Leginkább a Mez gazdasági Minisztériumban közelítette meg (29,5%), majd a 
Kulturális Minisztérium (25%), az Oktatási Minisztérium (23 %), az Igazságügyi 
Minisztérium (22,6 ) és az Egészségügyi Minisztérium (21,7 %) következtek. A Sajtó- és 
Tájékoztatásügyi Minisztériumban 15,4%, a Pénzügyi Minisztériumban 14,6%, a 
Gazdasági Minisztériumban 12,5% az udmurtok százalékos aránya. A legkevesebb 
udmurt arányait tekintve a Munkaügyi Minisztériumban dolgozik, 5,5%, ami egy f t 
jelent a minisztérium 18 f s létszámából.  
A parlamenti bizottságok közül mindössze egyben haladja meg az udmurtok 
százalékos aránya a köztársaságbeli arányukat: ez a nemzetiségügyi bizottság, amelynek 
hét tagjából 5 udmurt, azaz 71,4 % (Fenomen 2001: 175).  
Ugyancsak 1996-os adatok alapján a minisztériumok vezet  beosztású tisztségvisel i 
között (miniszterek és helyetteseik), parlamenti bizottságok vezet i között (összesen 96 
f ) mindössze 16 f , azaz 16,3% volt 1996-ban udmurt nemzetiség . Hasonló a helyzet a 
kisebb beosztású minisztériumi tisztségvisel k és szakért k körében is: az udmurtok 
aránya 18, 6% (Fenomen 2001: 177). 
2.4. Kultúra 
2.4.1. Oktatás 
Az els  iskolák a Volga-vidéken a 18. század els  felében jöttek létre47: Ezekben a – 
f leg egyházi keretek között m köd  -  iskolákban jó ideig az oktatás kizárólag orosz 
nyelv  volt. Az oktatás kevéssé hatékony volta miatt a 19. század második felében már az 
anyanyelv segítségével igyekeztek elsajátíttatni a jórészt vallásos tartalmú tananyagot 
(Kondratjeva 2006: 207).  
                                                 
44 Oroszul   ( ). 
45 Oroszul  . 
46 Ennél újabb hivatalos adatok nem állnak rendelkezésre, mivel a személyi igazolványnak már nincs a 
nemzetiségi hovatartozást jelöl  betétlapja, tehát a nemzetiséget hivatalosan nem tartják számon. 
Azonban nem hivatalos, általános vélekedések szerint a fenti mutatók az elmúlt évtizedben lényegében 
nem változtak. 




A 19. század általános iskoláiba meglehet sen kevés udmurt gyermek juthatott el: 
1884-es adatok szerint a négy, udmurtok által lakott kerület 13 797 tanulójából 2 210 f  
volt udmurt nemzetiség  (köztük 80 lány) (Kulikov 2004: 429).  
1917 után az oktatás gyökeresen megváltozott ideológiai tartalma és az írástudatlanság 
felszámolása érdekében egész Oroszországban kötelez  lett a négyosztályos általános 
iskola48. Az országban különböz  nyelv , eltér  kultúrájú nemzeti iskolák nyújtottak 
azonos tartalmú oktatást, a homogén kultúrájú állam megteremtésének szándékával49. A 
kötelez  általános iskolai oktatást Udmurtiában 1932-ben vezették be.  
Az orosz diákokat (is) oktató iskolákban  a városokban és a vegyes vagy orosz 
lakosságú falvakban  az általános iskola három éves volt. A nem orosz diákokat oktató, 
más-születés ek50 iskoláiban egy évvel hosszabb volt az általános iskolai oktatás, mivel 
az els  két évben oroszul is tanultak a diákok. Az 1920-as években az oroszországi falusi 
lakosság  47%-a nem orosz nemzetiség , így ezekben a négyosztályos, jobbára falusi 
iskolákban az oktatás többnyire nem orosz nyelv  volt. Nemzetiségi nyelven folyó, így 
udmurtul történ  oktatás kizárólag falvakban volt. Az orosz többség  településeken lakó 
udmurtok számára mindig az orosz volt az oktatás nyelve, mivel, úgymond, már iskola 
el tt elsajátították az orosz társalgási nyelvet51. 
Az 1926-ban megtartott IV. Összoroszországi Udmurt Munkáskongresszus ugyan 
fontosnak tartotta az anyanyelvi oktatást, azonban az udmurt iskolákra vonatkozó saját 
oktatási programok létrehozását nacionalista elhajlásnak bélyegezte. Az 1930-ban 
megrendezett I. Udmurt Írókongresszus a politikai elvárásoknak megfelel en min sített 
nacionalistának és nemkívánatosnak minden nemzeti törekvést (Skljajev 1998: 132).  
Az 1930-as évekt l megkezd dött az udmurt nyelv  oktatás megsz nése: 1936-ban 
határozat született arról, hogy a 6-7. osztályokban az orosz legyen az oktatás kötelez  
nyelve. 1938-ban hozták meg az orosz nyelv mindenki számára kötelez  oktatásáról szóló 
törvényt52. A törvény deklarált célja az volt, hogy megkönnyítse a nemzetiségek 
továbbtanulását fels fokú oktatási intézményekben (Kondrjateva 2006: 209). A kötelez  
orosz nyelvi oktatás kezdetben második osztálytól, heti 40 órában történt, els  osztálytól 
az 1943/44-es tanévben vezették be (Nikiforov: 1986: 5). 
1949/52-ben kezd dött az átállás a négyosztályosról a hétosztályos kötelez  iskolára, 
majd 1972 után a tízosztályosra53. A falvakban kialakított hétosztályos iskolák ötödik 
                                                 
48 A forradalom idején Oroszország lakossága 82%-ban a mez gazdasághoz köt dött. A négyosztályos, 
kötelez  iskolarendszer létrehozása a szocialista ideológiájú modernizáció, az iparosítás igényeinek 
megfelel , képzett munkaer  megteremtésének elengedhetetlen feltétele volt. 
49 Ez a megoldás azt a világszerte elterjedt megoldást követi, amely szerint - a civilizáció megteremtésének 
érdekében, a nemzet egysége, gazdasági potenciálja növelése céljából – az egynyelv  és egykultúrájú 
állam a kívánatos. Részletesen ld. Skuntnabb-Kangas 1997: 58-62. 
50 Oroszul: . 
51 A városi lakosság aránya Oroszországban 1926-ban az orosz nemzetiség ek körében 18% volt, a nem 
orosz nemzetiség ek körében 1-2% (Kuzmin 2007). 
52 A 30-as évek közepén került bevezetésre az általános hadkötelezettség és ez a körülmény is az orosz 
nyelv általános ismeretét igényelte. 
53 A középiskola jelenleg  4. osztálytól 11. osztályig tart. 9. osztály után lehet technikumban vagy egyéb, 
szakmát adó iskolában tanulni. 1989-ig 10 osztályos volt az alap- és középfokú oktatás, 10. osztály után 
lehetett érettségit tenni. Az ún. nemzetiségi iskolákban, így az udmurt gyerekek többségének iskoláiban 
is, a középfokú oktatás már 1989 el tt is 11 évig tartott, ugyanis ezekben az iskolákban egy úgynevezett 
0. osztállyal indítottak. A nemzetiségi iskolák általános iskolái 4 évfolyamosak voltak. 1989-ben aztán 
ezeket a 0. osztályokat már els  osztálynak nevezték és ennek megfelel en minden osztály 
automatikusan feljebb sorolódott. Ezért lehet ma gyakran hallani, hogy pl. „harmadik osztály után 
nyomban ötödikbe mentem.” Az egy évvel hosszabb általános iskola a tanulók gyenge orosz nyelvtudása 
miatt volt szükséges, 1989-es megszüntetése azt mutatja, hogy ekkor már perfekt orosz tudással 





osztálytól tértek át orosz tannyelv  oktatásra, mivel a hivatalos vélemény szerint egyedül 
az orosz nyelv volt képes az új tudományos, technikai és kulturális eredmények gyors 
átadására (Kuzmin 2007). Hamarosan nyilvánvalóvá vált, hogy a nemzetiségi iskolák 
tanulói képtelenek megbirkózni az orosz nyelv  tananyaggal, ezért 1950/51-t l jelent sen 
megnövelték az orosz nyelvórák számát. 1958-ban újabb iskolareform következett: a 
tanulók nyelvi túlterhelését megel zend  lehet vé vált, hogy a szül k választása alapján 
az ún. nemzetiségi iskolát ún. orosz iskola váltsa fel, amelyben a tantervet nemzetiségi 
nyelvóra egészíthette ki. Ennek az iskolareformnak az lett a következménye, hogy teljes 
egészében, tehát az 1-4. osztályokban is tömegesen álltak át az orosz nyelv  oktatásra. Az 
1960/70-es évek újabb oktatásügyi és kulturális intézkedései, párthatározatai az orosz 
nyelv és kultúra további er södéséhez vezettek. Az 1970-es évek óta az oktatás 
kizárólagos vagy legalábbis els dleges nyelve az orosz54.  
 
10. sz. táblázat Udmurt oktatási nyelv  iskolák 1946 és 1968 között 
 10 osztályos iskolákban 7 osztályos iskolákban 
1946/47 ? 32 iskola 
1947/48 3 iskola 20 iskola 
1948/49 1 iskola 19 iskola 
1958/59 - 14 iskola 
1965/66 - 7 iskola 
1967/68  néhány általános iskolában, tehát 1-4. osztályban 
(Forrás: Szuvorova 1997: 85) 
 
Az oktatással kapcsolatos statisztikai adatok ma is az udmurt nyelv csökken  iskolai 
használatát mutatják. Az is igaz, hogy valamennyi iskola és óvoda száma csökken  
tendenciát mutat, azonban az utóbbi tíz évben nem változott a helyzet abban a tekintetben, 
hogy az udmurt gyerekek kevesebb mint 50 % tanulhatja akárcsak tantárgyként 
anyanyelvét55. 
 
11. sz. táblázat Általános iskolák, ahol van udmurt nyelv és irodalomóra  














Iskolák száma 408 408 386 381 369 358 320 
Összes iskola      714 627 
Udmurtot 
tanulók száma 33143 33211 28039 26000 24243 22 208 20 974 
Összes tanuló 
száma      168 626  
 
                                                 
54 Az udmurt falvak iskoláiban 1. osztálytól 3. osztályig az anyanyelv is használatos kiegészít -magyarázó 
funkcióban oktatási nyelvként. 




Hasonló a helyzet az óvodáknál is. 
 
12. sz. táblázat Udmurt nyelvet oktató/használó óvodák száma 














száma 332 318 313 314 315 334 272 
gyerekek 
száma  9911 9032 8091 9619 8876 8407 8526 
 
 
Az udmurtság 28%-a (176 322 f ) a köztársaság határain kívül él. Több mint felük 
(100 232 f ) a Volgai Föderáció további szubjektumaiban, közülük pedig mintegy 80% az 
Udmurtiával határos Tatár és Baskír Köztársaságban, a Permi és Kirovi Területen, jórészt 
az Udmurt Köztársasággal közvetlenül határos területeken él56.  
Bár az udmurt nyelv csak az Udmurt Köztársaság területén hivatalos nyelv, a fenti 
köztársaságok és területek eltér  mértékben, de lehet vé teszik az udmurt nyelv tanulását 
az általános-, és középiskolában. Erre f ként azokon a területeken van mód, ahol nagyobb 
tömbben élnek együtt udmurtok.  
A diaszpórában él k anyanyelvtanulását az Udmurt Köztársaság támogatja 
tankönyvek küldésével, tanárok továbbképzésével. Általános vélekedés szerint a baskíriai 
és tatársztáni udmurtok anyanyelvtudása, az udmurt hagyományokhoz való ragaszkodása 
felülmúlja az udmurtiai udmurtokét. 
 
Udmurt nyelvet oktató iskolák a diaszpórában (2005/2006-ban): 
a Tatár Köztársaságban – 45 iskola, 
a Baskír Köztársaságban – 58 iskola, 
a Mari Köztársaságban – 2 iskola (1 középiskola, 1 óvoda általános iskola), 
a Permi Területen – 2, az egyikben 9. osztályig van udmurt osztály, a másikban 
fakultatív oktatás, 
a Kirovi Területen – 1 iskolában fakultatív oktatás. 
A glasznoszty és a peresztrojka következtében történt pozitív változás is: Izsevszkben, 
a f városban is udmurt óvodai csoportokat és udmurt osztályokat indítottak. Izsevszkben 
2006/2007-ben 19 iskolában 918 gyerek tanul udmurtul.57 
 
Mivel a mai fiatalok szocializációjában az iskola jelent s szerepet játszik, néha sokkal 
jelent sebbet, mint a család hiszen id ben legalábbis többet töltenek az iskolában, mint 
a családban,  az iskolai nyelvhasználat rendkívül lényeges az udmurt nyelv jöv je 
szempontjából (is). Azok között a tényez k között, amelyek az udmurt nyelv 
visszaszorulását eredményezték, bizonyosan dönt  szerepe volt az anyanyelvi iskolai 
oktatás megszüntetésének.  
                                                 
56 L. Földrajzi elhelyezkedés és népesség. 
57 Ez a létszám töredéke az Izsevszkben él  udmurt gyereklétszámnak. Azonban az udmurt nyelv oktatása 
nem kötelez , voltaképpen a szül knek kell kérni, hogy legyen udmurt oktatás az adott iskolában. A 
szül k viszont ezt rendszerint nem teszik meg. Sokan meg vannak gy z dve róla, hogy az iskolai udmurt 






Egyes felmérések szerint azonban a mai iskolások már nem szeretnék az udmurtot 
használni oktatási nyelvként (Kondrjateva 2006: 210).  
Oktatási programok 
A nemzetiségi iskola vagy óvoda nem jelent mást, mint hogy az oktatási programban 
heti 1-2 alkalommal szerepel udmurt nyelv  foglalkozás, illetve udmurt nyelv és 
irodalomóra.  
A nemzetiségi oktatási intézményekben az els  négy osztályban udmurt olvasás és 
udmurt nyelvtanóra szerepel a tantervben, 5-9. osztályban udmurt nyelv és irodalom, 10. 
és 11. osztályban pedig udmurt irodalom. 
Az 1992-ben elfogadott új föderális oktatási törvény, illetve az ezen alapuló 1993-as 
alaptanterv értelmében az oroszországi tantervek két részre oszlanak: az egyik a föderális, 
a másik a nemzeti-regionális komponens58. Ez utóbbit az egyes köztársaságok illetve más 
autonóm egységek maguk töltik meg tartalommal. Az Udmurt Köztársaságban ennek 
keretében a helyi kisebbségi nyelv(ek)et oktatják és/vagy a régió történelmét, kultúráját 
mutatják be. Ez utóbbi lehet külön országismereti jelleg  óra vagy az egyes, általánosan 
kötelez  órák részeleme, azonban mindkét esetben csak részben foglalkozik kifejezetten 
az udmurt kultúrával. Az udmurt nyelv nem kötelez  tantárgy és a belátható jöv ben nem 
is lehet ezzel a lehet séggel számolni. 
Az oktatási rendszer ma sem tekinti céljának annak biztosítását, hogy a kisebbségi 
nyelvet beszél  magas szinten tanulhassa és használhassa mindkét nyelvét. Az oktatási 
program gyakorlatilag ún. befullasztó típusú59, mivel lényegében az általános iskola els  
osztályától kezdve orosz a tanórák nyelve. Ma már a gyerekek vidéken is jó orosz 
tudással mennek iskolába. A tudásuk – els sorban a vidéki, udmurt lakosságú falvakban – 
els sorban passzív, de gyorsan aktivizálódik. Homogén osztályok kizárólag vidéken 
fordulnak el . Ha legalább egy-két orosz, tatár vagy újabban szinte bármely más, 
oroszországi nemzetiségb l származó diák megtalálható a tanulók között, az íratlan 
szabály szerint ilyen esetekben a tanórán kívüli  nyelv (rendezvények, ünnepségek 
nyelve) is az orosz, hogy „mindenki értse”60.   
Míg egy emberölt vel ezel tt az iskolai, most az óvodai oktatási program jellemz je 
az ún. átirányító oktatási program (Skuntnabb-Kangas 1997:25). 
Az elmúlt években ugyan számtalan alkalommal legmagasabb állami szinten juttatták 
kifejezésre, hogy valamit tenni kell a rohamos nyelvvesztés ellen, elismerve azt is, hogy a 
hatékony állami nyelvpolitikától nagyon sok függ61. Mindez azonban inkább csak 
deklaráció, hiszen az iskolai oktatás és az urbanizáció a többségi orosz lakossághoz való 
asszimilációt segíti el . A városi értelmiség gyermekei többek között anyanyelvi iskolai 
oktatás hiányában nem maradnak udmurtok, tehát az udmurt értelmiség eddig mindig els  
generációs értelmiséget jelent62.  
Tankönyvkiadás  
Az 1920-as években tízezres példányszámokban, számos tankönyvet jelentettek meg 
udmurt nyelven. Az általános iskolai udmurt tankönyveket udmurt szerz k készítették, 5. 
osztálytól kezd d en pedig oroszból fordított tankönyveket használtak, jórészt az 
                                                 
58 Oroszul:   -   
59 Skuntnabb-Kangas 1997:25. 
60 Jellemz  példa az alnasi járási Bajterek falu általános- és középiskolájában lév  iskolai múzeum. Itt a 
képaláírások, a kiállított tárgyakat kísér  szövegek orosz nyelv ek. Jól jellemzi a mai nyelvi helyzetet 
két, a tanulók és tanáraik által összeállított album. Az egyikben a tanulók nagyszüleiket mutatják be 
fotók és udmurt szövegek által, a másikban a végz s diákok fotói szerepelnek és orosz nyelv  
gondolataik, búcsúsoraik. 
61 Vö. Fenomen 2001: 390-411. 




irodalomoktatásban is63. Ezekben az években az udmurt nyelv státusának növelése 
érdekében több udmurt nyelvkönyv jelent meg oroszok számára. A közigazgatásban, 
államigazgatásban dolgozók számára udmurt nyelvtanfolyamokat szerveztek, kötelez  
vizsgával, ezek azonban nem bizonyultak hatékonynak (Vasziljeva 2002: 116). 
Az 1930-as évek tisztogatásai következtében az udmurt nyelv és irodalom 
fejlesztésére nem maradt szakember64, a kés bbi évtizedekben feln tt értelmiségi réteg 
nem volt abban a helyzetben, hogy felemelhette volna a szavát az ellen, hogy az 
anyanyelvi oktatás és kultúra csupán deklarációk szintjén létezik.  
Az udmurt nyelv  tankönyvek – a nyelv- és irodalomkönyvek kivételével – az ötvenes 
évek második felében gyakorlatilag elt ntek. A szovjet korban az utolsó 
matematikakönyv 1963-ban jelent meg, bár hivatalosan csak 1957-ig volt anyanyelven 
történ  oktatás. 
A számos kiadást megért, elavult udmurt nyelv- és irodalomkönyvek helyett az 1990-
es évekt l kezdtek új tankönyvcsaládokat létrehozni. Megalakult egy, az Oktatási 
Minisztérium szervezeti kereteibe tartozó kutatóintézet, amely az iskolák és óvodák 
udmurt nyelv-, és irodalomkönyveinek, tanári segédkönyveinek készítésével foglalkozik. 
Külön tankönyvcsalád készül az udmurt nyelvi környezetben él , udmurtul jól tudó 
(általában vidéki), illetve az udmurtot gyengén tudó (általában városi) gyerekek számára. 
Az utóbbi évek tankönyvkiadása a következ képpen alakult: 2000-ben 4, 2001-ben 6, 
2002-ben 7, 2003-ban 13, 2004-ben 16 különböz  tankönyv és oktatási segédanyag 
(Djuzina 2005: 51). Egy kivétellel udmurt nyelv- és irodalomkönyvek, a kivétel az 
általános iskolák els  osztálya számára készített matematika tankönyv. Összesen 2000- 
2006 között 66 tankönyv, tanári segédkönyv jelent meg, 7 könyv óvodák, 27 könyv az 
általános iskolák (1.-3. osztály), 32 könyv az alapiskola és középfok számára 
(http://www.udmedu.ru) 
A tankönyvek min sége változó, ami nem könnyíti meg a tanárok helyzetét. Az 
udmurt nyelvtan elsajátíttatása meglehet sen problémás és ez legkevésbé az 
udmurttanárok hibája: átfogó udmurt leíró nyelvtan 1962-72 között jelent meg, azóta csak 
résztanulmányok készültek és egy-egy témával foglalkozó monográfia. Gyakorlatilag 
nincs udmurt leíró szintaxis, alapvet  szintaktikai kutatások hiányoznak, jellemz  az 
orosz nyelvtanírói hagyományok követése.  Az alapkutatások hiányában a létez  iskolai 
nyelvtankönyvek sok kívánnivalót hagynak maguk után (Jermokina 2002: 215). 
Túlságosan elvontak, helyenként logikátlanok, lényegében hiányzik bel lük a 
funkcionális megközelítés, beszédfejlesztésre alkalmatlanok (Usakov 2000: 220). 
A fels oktatás  
Az orosz nyelv  oktatás kizárólagos pozitív voltát – mint amely a modernizációhoz, 
az általános m veltségi szint emeléséhez és az egységes, homogén kultúrájú állam 
kialakulásához vezet  az 1990-es évekig tilos volt megkérd jelezni. 
Az orosz oktatási nyelv általánossá válása azonban nem könnyítette meg a 
nemzetiségek, így az udmurtok fels fokú intézményekben való továbbtanulását. Az 
alábbiakban látható, hogy az udmurt nemzetiség  lakosság a 29,33%-os számarányánál 
jóval kisebb mértékben rendelkezik fels fokú végzettséggel, tudományos fokozattal. Az 
írástudatlanok, az általános iskolát el nem végzettek, illetve a csak négyosztályos 
általános iskolai végzettséggel rendelkez k között számarányukat meghaladó mértékben 
                                                 
63 Részletesen l.: Arekejeva 2003: 158-169, Fjodorova 2003: 169- 177. 
64 1937-ben az Udmurt Írószövetségnek mindössze három tagja volt, a többieket kizárták, eltüntették 




találunk udmurtokat. Az alapfokú végzettséggel rendelkez k túlnyomó többsége a 60 év 
feletti korosztályból kerül ki65. 
 
13. sz. táblázat A 15 év feletti udmurtok iskolai végzettsége összevetve a teljes 
lakosság iskolai végzettségével százalékban (és számokban) az Udmurt Köztársaságban 
 15 év feletti összlakosság 
(1 288 794 f ) 
ebb l a 15 év feletti 
udmurtok (387 457 f ) 
tudományos fokozattal rendelkezik66 2 22867  16, 5%  (366)  
fels fokú 173 306  19, 8%  (34 425) 
nem teljes fels fokú 28 542  19, 5%  (5 568) 
szakmai középfokú 321 949  27, 4%  (88 300) 
szakmai alapfokú 192 754  35, 4%  (68 201) 
általános középfokú 268 865  31, 3%  (84 246) 
általános alapfokú 188 386  32, 9%  (61 968) 
általános 97 222  40, 3%  (39156) 
nincs általános végzettsége 13 071  39, 6%  (5173) 
írástudatlan 7358  42, 3%  (3116) 
(Forrás: Perepisz 200268) 
 
Az udmurt nemzetiség ek a fels oktatásban a lakosság körében betöltött 
számarányuknál kisebb mértékben szereznek diplomát, különösen presztízsérték  
szakokon. 1995/96-os tanévben a jogi kar 707 diákja közül 38 f  volt udmurt 
nemzetiség . A közgazdasági kar menedzsment szakán 16 f  (összlétszám 198 f ), 
pénzügyi területen 24 f  (összlétszám 176), közigazgatás szakon 4 f  (összlétszám 59) 
tanult (Vasziljev 2003: 210). 
Agrárszakokon hagyományosan számarányuknak megfelel en, vagy a fölött tanulnak 
udmurtok. Jelenleg az orvosegyetemen  köszönhet en az egyetem udmurt származású 
rektorának  el nyben részesítik az udmurt nemzetiség eket, külön el készít  és 
felzárkóztató kurzusokat szerveznek a vidéki, s t, a köztársaság határain kívül él  udmurt 
diákok számára.  
Az 199o-es években Izsevszkben indult egy olyan másoddiplomás képzés, amelynek 
az volt a célja, hogy udmurtul beszél , diplomával (pl. tanári diplomával) rendelkez  
fiatalok juthassanak közgazdász, jogász diplomához. Sajnos pár éve ezt a lehet séget, 
adminisztratív okokra hivatkozva megszüntették. 
A fels fokú oktatás egynyelv  oktatást jelent, oroszul. Az Udmurt Köztársaságban 5 
fels fokú oktatási intézmény van.69 A fels fokú oktatásban az udmurt nyelv oktatási 
                                                 
65 Az összudmurtságra vonatkozóan az életkor és az iskolázottság összefüggését bemutató adatokból 
kit nik, hogy abból a 7620 f b l, aki az általános iskolát nem végezte el, 6233 60 éven felüli. Az 
összesen 535, tudományos fokozattal rendelkez  udmurt közül 80 f  60 évesnél id sebb, az összesen 
46 356 fels fokú végzettség  udmurt közül 5899 f  id sebb 60 évesnél. 
66 Oroszul ez és a következ  kategóriák: , ,  , 
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67 A köztársaságban tudományos fokozattal rendelkez k száma egyébiránt elmarad az oroszországi átlagtól 
(0,18% illetve 0,3 %), hasonlóan a fels fokú végzettséggel rendelkez ké is (13,4% illetve 16,3%). 
68 Az adatok és a kategóriák a 2002-es népszámlálási adatok alapján, a százalékok saját számításaim. 
69 Udmurt Állami Egyetem, Izsevszki Állami M egyetem, Izsevszki Állami Agrárakadémia, Izsevszki 
Állami Orvosakadémia, Nemzetközi Kelet-Európa Egyetem, Glazovi Korolenko Állami Pedagógiai 
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nyelvként csak az izsevszki Udmurt Állami Egyetem 1995 óta m köd  Udmurt 
Fakultásán használatos. Itt lényegében csak udmurtok, túlnyomó többségükben vidékiek 
tanulnak és szereznek nyelvszakos diplomát. Az udmurt nyelv  szakirodalom hiánya, a 
hiányzó szakszókincs miatt hiányában azonban az oktatás nyelve itt is túlnyomórészt 
orosz70. Annak ellenére, hogy az alapításkori szándék kimondottan az volt, hogy orosz 
közvetít nyelv nélkül képezzék a leend  udmurt humán értelmiséget. Ez azonban máig 
sem valósult meg. 
Valamennyi fels oktatási intézmény oktatási programjának része a fent említett 
nemzeti-regionális komponens, azonban ritkán szánják ezt a keretet udmurt nyelvórákra. 
Az izsevszki Udmurt Állami Egyetemen az udmurt fakultáson kívül a történész, filozófus, 
szociológus, jogász és újságíró-képzésben szerepel udmurt nyelvóra, általában 1-2 féléven 
át, heti egy alkalommal. 
2.4.2. Irodalom 
Az udmurt irodalom megjelenése a 19. század végére tehet . Az ezt megel z  id b l 
rövidke irodalmi próbálkozásokat ismerünk: az els  ismert udmurt nyelv  vers egy 1767-
ben íródott dics ít  vers (Domokos 1975: 204). Az udmurt szépirodalom tehát 
el zményeit is figyelembe véve mintegy 250  éve vette kezdetét71. 
Domokos Péter korszakolása szerint (Domokos 1975: 193) az udmurt irodalom alábbi 
korszakaival számolhatunk: 
- 1767-1889 az irodalom el zményei  
- 1889-1919 az irodalom kezdetei  
- 1919- 1938 az udmurt irodalom kibontakozása  (esetleg külön korszakként 1917- 
1923) 
- 1938-1956 a szocializmus évei a rehabilitálásokig  
- 1956-, azaz a XX. kongresszustól napjainkig. 
 
Az udmurt szakos egyetemi hallgatók irodalomoktatási programja az alábbi 
korszakokra tagolva tárgyalja az udmurt irodalmat (Zajceva – Gluhova 2003: 4): 
- 1767- 1917 az udmurt irodalom létrejötte és kibontakozása 
- 1917/19-1950 a forradalom évei utáni virágzás, a harmincas évek repressziói, a 
háború és a háború utáni évek irodalma 
- 1950-1970 az enyhülés évei, er gy jtés 
- 1970-2000 mai irodalom. 
 
Az írásbeliség és az irodalmi nyelv kezdetét az 1847-ben megjelent Evangélium-
fordítások jelentik, amelyek ugyan két nyelvjárási változatban jelentek meg, mégis 
némiképp keverednek bennük az egyes nyelvjárási sajátosságok. Ezáltal, valamint a 
korábban nem létezett udmurt kifejezések – elvont fogalmak, vallásos szókincs – 
megalkotásával a fordító-szerz k az udmurt irodalmi nyelv alapjait teremtették meg, 
amelyet a kés bbi kiadványok, tankönyvek megalkotói is példának tekintettek (Karakulov 
2006: 68).  
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Az udmurt irodalom els  létrehozói a 20. század els  másfél évtizedének tanítói, írói. 
Ekkor jelennek meg az els  sajtótermékek s ebben az id szakban van mód az els  
folklórszövegek publikálására is.  
Az irodalom a forradalom után indult rohamos fejl désnek, az irodalmi mintákat az 
orosz irodalom és a népköltészet jelentette. A 20. század írói jórészt falusi származásúak, 
témáik is els sorban a hagyományos, paraszti társadalomhoz köt dnek, az 
olvasóközönségük is a legutóbbi évtizedekig els sorban falusi köt dés . Az 1990-es 
évekt l jelentkezett fiatal írónemzedék gyökeresen újat hozott az irodalomba. Ezt az 
újszer  irodalmat – és m vészetet  etnofuturizmusként határozzák meg, mint a 
hagyományos, népköltészetb l és mitológiából táplálkozó nemzeti hagyományok és a 
modern, posztmodern irodalmi irányzatok együttesét (Sibanov 2002: 245).  
Az udmurt írók a kezdetekt l fogva kétnyelv ek és két nyelven alkotnak. Az orosz 
nyelv közvetítésével tudták-tudják csak megismertetni népük kulturális értékeit s felhívni 
magukra a figyelmet (Pantyelejeva 2002: 256). A szerz k azáltal, hogy oroszul is írnak, 
nagyobb olvasóközönségre számíthatnak. Gyakran saját magukat fordítják, már csak azért 
is, mert nincsenek fordítók. Mint Vladykin megjegyzi, oroszul írni azért is el nyös, mert 
az udmurt nyelv nem annyira kidolgozott, nagyobb er feszítést követel a szerz kt l 
bizonyos témák udmurtul történ  bemutatása (Vladykin 2003: 303). 
A fordításirodalom leginkább versek, novellák, rövid elbeszélések átültetéséb l áll. 
Nincsenek lefordítva se a világirodalmi klasszikusok, se az újabb bestsellerek (vö. 
Kozmács 2006: 48). Az utóbbi években, az Udmurt Állami Egyetemen végzett magyar 
szakos fiatal filológusoknak köszönhet en a magyarból fordított m vek száma 
növekedésnek indult.  
2.4.3. Könyvkiadás 
A forradalomig cenzúra tiltotta Oroszországban a nemzetiségi nyelveken, így 
udmurtul írott könyvek megjelentetését. 
Az udmurt nyelv  könyvkiadás a kezdetekt l 1917-ig mintegy 250 megjelent m vet 
foglal magába. 1918-1920 között 50 kiadvány jelent meg, köztük 13 általános iskolai 
olvasókönyv és egyéb tankönyv, összesen 360 000 példányban. Voltak olyan kiadványok, 
amelyek 30000 – 50 000 példányszámban jelentek meg. Egy részük fordításirodalom: 
Puskin, Tolsztoj, Csehov m vei (Djuzina 2005: 10). 1920-ban kezd dött meg az els  
udmurt nyelv  napilap kiadása, hetente háromszor, 5 000 példányban (Djuzina 2005: 11). 
1920-ban alakult meg, akkor még Szarapulban a mai Udmurtia Kiadó jogel dje. 
Abban az évben mintegy 100 kiadvány jelent meg, könyvek, újságok, agitáló plakátok, 
összesen 1 089 100 példányban. A kiadványok jó részét akkor és az elkövetkez  években 
is tankönyvek és egyéb oktatási segédanyagok tették ki, példányszámuk több (tíz)ezer, 
esetenként a 30 000 példányszámot is elérte. Ez a folyamat töretlenül folytatódott az 
1950-es évek közepéig. Ekkor, összhangban az orosz nyelv  oktatásra való áttéréssel, az 
udmurt tankönyvek kiadása néhány év alatt gyakorlatilag megsz nt (Djuzina 2005: 12, 
47). Mivel pedig a kétnyelv ség, azaz az udmurtok udmurt-orosz kétnyelv sége egyre 
általánosabb lett, szükségtelennek látszott az egyéb (nem irodalmi) kiadványok udmurtul 
történ  megjelentetése, vagy legalábbis nagy példányszámú megjelentetése. Az egyes 
szépirodalmi m vek átlagos példányszáma az 1990-es évek közepéig 5000 – 10 000 
példányt jelentett.  
Az 1990-es évek második felében évente 10 alatt volt az udmurt nyelv  kiadványok 




vannak, ez utóbbi jelenleg nagy példányszámnak számít. Évente átlagosan 10-15 udmurt 
nyelv  m  jelenik meg, többségük az udmurt állami könyvkiadó kiadásában, továbbá 
fels oktatási intézmények vagy könyvkiadással is foglalkozó magáncégek, esetleg 
magánszemélyek kiadásában. 
Ennél nagyobb példányszámban, de továbbra is 10 000 példány alatt jelennek meg 
egyes klasszikusok a Nemzetiségi Minisztérium kiadásában vagy finanszírozásában.  
Terjesztés gyakorlatilag nem létezik, a megjelent könyvek a kiadóban vásárolhatók 
meg, vagy közvetlenül a szerz kt l.  
2.4.4. Média 
Udmurtiában két állami fenntartású orosz és egy udmurt nyelv  napilap jelenik meg, 
mindhárom az Udmurt Államtanács és a kormány hivatalos orgánuma.. Magánkiadású 
udmurt nyelv  sajtótermék nincs. Az udmurt napilap, az Udmurt Világ valójában nem 
napilap, mivel hetente háromszor jelenik meg (ez nem kivételes az oroszországi 
kisebbségi nyelv  napilapok esetében). Jelenleg a valahai legnagyobb példányszámának 
58%-át nyomják, 1915 óta jelenik meg (ezen a néven 1992 óta).  Január óta online 
kiadása is van, amely a hirdetések kivételével a nyomtatott újság anyagát tartalmazza. 
Els sorban Udmurtiát, illetve az udmurtságot érint  témákkal foglalkozik, esetlegesen 
hírt ad oroszországi eseményekr l, de külpolitikai rovata nincs. 
Megjegyzend , hogy bár maga az újság udmurt nyelv , a hirdetések szokásosan orosz 
nyelv ek. Ez a gyakorlat az udmurt folyóiratokban is általános. A szerkeszt kt l 
származó információim szerint az orosz nyelv  közzétételhez a hirdet k gyakorlati 
megfontolásokból ragaszkodnak. 
A regionális újságok közül a debesszi járásban megjelen  udmurt nyelv  ( ), 
az északi járások számára készült lap udmurt-orosz nyelv  ( ). További hét 
járásban (Alnas, Zavjal, Igra, Malopurga, Sarkan, Uva és Jaksur-Bodja) hetente vagy 
havonta egyszer udmurt nyelv  melléklete van a helyi újságnak.  
Saját újsággal rendelkezik az Udmurt Kenyes. A Gerd cím  újság évente 10-12 
alkalommal jelenik meg, udmurtul és oroszul ad hírt udmurt és más finnugor kulturális, 
tudományos eseményekr l, a szervezet életér l. 
Udmurt nyelven jelenik meg, havonta egyszer az Udmurt Írószövetség lapja (Ktyt  
’Tanács’). A gyér könyvkiadás miatt gyakorlatilag ez az egyetlen fórum, ahol udmurt 
nyelv  szépirodalmi új m vek olvashatók. 
Az óvodás, általános iskolás korosztály számára egy havi rendszerességgel megjelen , 
szép kivitel  kis folyóirat (K  ’Csillag’) és egy kéthetente megjelen  lapot ( t ! 
Jó napot!) adnak ki. 
Udmurt és orosz nyelv  havonta megjelen  folyóirat az Invozsó, amely kolofónja 
szerint fiatalok számára készül. Igyekeznek új m fajokat és témákat közvetíteni, 
gyakorlatilag olvasótáboruk nem korlátozódik a fiatal korosztályra. Az elmúlt egy-két 
évben határozottan megnövekedett az orosz nyelv  írások száma, annak az elképzelésnek 
a jegyében, hogy a megcélzott közönség, a fiatal városi udmurt nem tud udmurtul, de 
érdekli az udmurt kultúra. 
Az anyanyelvtanárok havonta megjelen  lapja szintén kétnyelv  (  ), és 




Gyakorlatilag valamennyi újság és folyóirat valahai legnagyobb példányszámának 
kevesebb mint a felében jelenik meg az utóbbi években72. 
A gazdasági változások, az állami támogatás csökkenése mellett a csökken  
példányszámnak az is oka lehet, hogy az újságolvasásnak Udmurtiában nincs 
generációkon átível , örökl d  hagyománya. A napilap és a folyóiratok el fizet inek 
száma nem elegend  a gazdaságos megjelentetésükhöz. Bár az újság-, folyóirat-el fizetés 
nem tekinthet  drágának, nem feltétlenül áldoznak rá. Az olvasók száma egy 2001-es 
felmérés szerint a napilap esetében a legnagyobb (23%), a többi folyóiratot a 
megkérdezettek 5-9%-a veszi kezébe (minnac 2007: 11)73. 
Valamennyi sajtótermékr l elmondható, hogy a reklám rendszerint orosz nyelv : a 
reklámozó nem kockáztat, biztosra akar menni: mindenki értse meg. A másik érv az orosz 
nyelv  reklám mellett szintén gazdasági jelleg : oroszul íródott a reklám és nem lehet 
vagy nem érdemes lefordítani. Még az anyanyelv-tanárok folyóiratában is gyakoriak, s t 
egyre gyakoribbak az orosz nyelv  cikkek, metodikai szakkérdésekr l könnyebben 
beszélnek-írnak oroszul. 
A rádióban hetente 20-22 óra udmurt nyelv  m sor hallgatható, általában naponta 
kétszer-háromszor. A TV-ben Naponta 10-30 perc udmurt nyelv  adás látható. A 
m sorok els sorban kulturális tartalmúak, sok a riportm sor. 
A helyi, azaz Udmurtiában készített rádióadások 2000-es adatok szerint szinte 
egyenl en oszlanak meg a két nyelv között: orosz: 49%, udmurt 47 %. 
2.4.5. Kulturális és társadalmi szervezetek, események 
Az Udmurt Köztársaságban 14 színház m ködik, közülük egy udmurt nyelv .  
Számos köztársasági illetve helyi folklóregyüttes és zenekar m ködik Udmurtia-
szerte, amelyek a nemzeti hagyományok, tánc-, ének- és zenekultúra továbbvitelét 
képviselik. Gyakorlatilag nincs olyan állami rangú esemény, ahol az udmurtiai 
nemzetiségek – els sorban az udmurtok – néptánc- vagy népzene-el adása ne képezné a 
program kulturális részét. A számos esetben legkevésbé sem autentikus m vészetet 
bemutató fellépések megtapsolásában azonban gyakorta ki is merül a politikusok 
nemzetiségek iránti figyelme, lényegében a nemzetiségek ún. folklorizálásáról 
beszélhetünk. 
Az udmurtság érdekeit képvisel  társadalmi szervezet, az Udmurt Kenyes74, amely 
Udmurtia-szerte és a köztársaság határain kívül szorosan együttm ködik a helyi 
önkormányzati szervezetekkel 1991-ben alakult75. Társadalmi szervezetként igyekszik 
el segíteni az udmurtság fennmaradását a nemzeti öntudat felemelése az anyanyelv 
meg rzése és az udmurt kulturális hagyományok ápolása által. Az Udmurt Kenyes helyi 
szervezetekkel rendelkezik az Udmurt Köztársaság területén kívül él  udmurtok körében 
is. M ködéséhez az állami költségvetés biztosítja a szükséges forrásokat. A szervezet 
jelenleg futó hároméves programjában (2006-2008) kiemelked  helyen szerepel a városi 
                                                 
72  - 42,1%,  - 13.9%,  - 20.5%,  - 15%,   - 62.5%,  - 
54.8% (minnac 2007: 9) 
73 Mindazonáltal a megkérdezett udmurtok 84%-a mondta azt, hogy szükség van udmurt nyelv  újságokra, 
folyóiratokra (uott, 12. l.). 
74 A név jelentése: Udmurt Tanács, de ez nem a szovjethatalom éveinek maradványa, hanem az udmurtok 
hagyományos, forradalom el tti faluközösségi szervezetének az elnevezése. 
75 Pontosabban újra megalakult, ugyanis a szervezet az els , 1918-ban alakult összudmurt kongresszus 




és falusi szervezetek (Gurt Kenyes) meger sítése, tehát a helyi udmurt képviseletek 
el térbe helyezése, illetve a fiatal udmurtság bevonása. A szervezet, mint társadalmi 
szervezet, párttevékenységet nem folytat, képvisel jelölteket nem állít, de a parlamenti és 
önkormányzati választások során kampányt folytat az udmurt vagy az udmurtság érdekeit 
képvisel  jelöltek mellett. 
Az Udmurt Kenyes, mint minden udmurtiai, az udmurt nép és nyelv fennmaradásáért 
tevékenyked  szervezet és egyén, fontos szerepet tulajdonít a finnugor népek 
együttm ködésének. A szervezet aktívan részt vesz a Finnugor Világkongresszus 
munkájában, az Oroszországi Föderáció finnugor népeinek együttm ködésében. Anyagi 
eszközök hiányában ezek a szervezetek ajánlásokat fogalmaznak meg a központi hatalom 
és az egyes köztársaságok döntéshozói számára. Folyamatosan napirenden tartandó 
kérdés az egyes nyelvek helyzetének javítása. 
Évr l-évre ismétl d , egyre népszer bbé váló rendezvény a nyár elején tartott, 
etnofuturistának nevezett kulturális fesztivál. Ezen a zene, a tánc, a különféle performace-
ok, kiállítások és installációk dominálnak. Három-négy napig tartó rendezvényr l van 
szó, a f városban és évente változó vidéki helyszíneken. Olyan rendezvény, amely a 
hagyományos, folklór- és népm vészet elemeket igyekszik ötvözni a modern 
m vészetekkel, megújítva, a mai kor igényeihez, gondolat- és érzésvilágához adaptálva a 
hagyományost. Ez a rendezvény els sorban a városban él  és a fiatalabb generációk 
között népszer . Értékének azt tartják, hogy felébreszti az érdekl dést az udmurt kultúra 
iránt. Azonban, egyel re legalábbis csak remélni lehet, hogy hosszabb távon a széles 
körben kialakuló pozitív attit d elvezet az udmurt nyelv használatának élénküléséhez. 
Jelenleg sem ezen, sem a számos más népszer  folklórrendezvényen nem jellemz , hogy 
az udmurt nyelv használata domináljon. 
Végül pedig, de egyáltalán nem utolsósorban, meg kell említeni, hogy az udmurt 
identitás szerves részét képezi, hogy finnugorok. Az említett fesztivál, akárcsak sok 
másik, nemzetközi illetve els sorban finnugor fesztiválként határozza meg önmagát. Ez a 
gyakorlatban azt jelenti, hogy igyekeznek kapcsolatokat találni finnugor együttesekkel, 
m vészekkel. Kulturális területen a finnugor rokonság gondolata/tudata nagy húzó- 
vonzóer . Valamennyi újság és folyóirat rendszeresen tartalmaz finnugor híreket, közöl 
finn, magyar, észt fordításokat. Udmurt értelmiségi- és alkotói körökben általánosnak 
tekinthet , hogy hangsúlyozzák finnugor voltukat, míg például egy magyar író vagy költ  





3. Az udmurt nyelv szociolingvisztikai helyzete 
3.1. Az udmurt nyelv bemutatása 
3.1.1. Az udmurt nyelvvel foglalkozó kutatások76 
Az els , udmurt nyelvvel foglalkozó kutatók külföldi (német, magyar, finn) és orosz 
származásúak voltak. k készítették az els  udmurt nyelv  szójegyzékeket, 
lejegyzéseket.  Az udmurt származású és így anyanyelvüket kutató szakemberek a 19. 
század végén t ntek fel. A XX. században bekövetkezett történelmi változások 
következtében a nem oroszországi kutatók gy jtési lehet sége megsz nt. Így a nem 
oroszországi kutatásokat az elméleti irányú kutatások túlsúlya, a legutóbbi id kig 
mondhatni kizárólagos volta jellemezte, szótárak, kisebb-nagyobb korpuszok kiadása, 
elméleti kérdések vizsgálata, els sorban történeti-összehasonlító keretben. Az udmurt 
nyelvvel foglalkozó kutatások központjává az Udmurt Köztársaság kutatóhelyei és az 
udmurt anyanyelv  kutatók váltak. 
Az udmurtiai nyelvészeti kutatásokat kezdetben oktatási, szakmódszertani célokat 
szolgáló, leíró jelleg  vizsgálatok, egyes történeti, leíró szempontú monográfiák, az 
udmurt akadémiai nyelvtan, egy udmurt-orosz, két orosz-udmurt szótár készítése 
jelentette (Kelmakov 2002: 23). 
Az 1970-es évek után legfontosabb megjelent m vek között megemlítend  az 1983-
ban megjelent udmurt-orosz szótár, amelynek 2007-ben jelenik meg új, átdolgozott 
kiadása. A f bb kutatási témákat dialektológiai, történeti fonetikai, morfológiai, 
szintaktikai, lexikológiai, frazeológiai, névtani, kontaktológiai, nyelvemlékeket 
feldolgozó, oktatás-módszertani vizsgálatok jelentik (u  2003: 26-28). 
Legintenzívebben a dialektológiai kutatások fejl dtek az elmúlt évtizedekben, továbbá 
a történeti és leíró hangtani, névtani vizsgálatok is viszonylag jól feldolgozottnak 
tekinthet k. Ezen témákat számos gy jteményes kötet és monográfia tárgyalja. 
Morfológiai és szintaktikai problémákkal viszont mindössze néhány kisebb tanulmány és 
gy jteményes kötet foglalkozik. Hiányzik számos elengedhetetlenül fontos monográfia és 
szótár. Nincs többek között leíró szempontú, modern udmurt lexikológia, morfológia, 
szintaxis, stilisztika, udmurt szociolingvisztika, pszicholingvisztika. Hiányoznak történeti 
szempontú szótárak és monográfiák is: nincs történeti morfológia, szintaxis és 
lexikológia, etimológiai szótár. Hiányoznak a tudománytörténeti monográfiák is. Nincs 
értelmez , frazeológiai, terminológiai77, nyelvjárási, földrajzi név és történeti szótár sem. 
Bár jelenleg az izsevszki Udmurt Állami Egyetem két nyelvészeti tanszéke és a 
glazovi pedagógiai f iskola udmurt nyelvi tanszéke mellett három kutatóhelyen, tehát 
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összesen hat kutatóhelyen folynak az udmurt nyelvet érint  kutatások, a meglév  
szakemberek száma és a rendelkezésre álló anyagi források száma kevés.  
Az udmurt nyelv valamilyen más nyelvvel való kapcsolatát érint  kutatások 
hagyományosan kontaktológiai szempontúak. Jól feldolgozott a jövevényszavak 
rendszere, hangtani és jelentéstani alapon kronológiai rétegekre bontásuk is megtörtént. 
Kiemelked  jelent ség  Tarakanov török kontaktusokat (1993) és Csúcs orosz és török 
kontaktusokat feldolgozó monográfiái, cikkei (1970, 1972, 1990b, 2002). Kelmakov az 
udmurt hangrendszer kialakulásában szerepet játszó orosz hatást írja le (2003).  
Az udmurt nyelvet tipológiai szempontból veti össze az orosszal monográfiájában 
Karakulova és Karakulov. A szerz páros sok beszélt és írott nyelvi példával illusztrált 
könyvében rámutat egyebek között arra, hogy az udmurt nyelv leírására sok esetben 
alkalmatlanok a jelenleg alkalmazott, orosz nyelvészetb l kölcsönzött kategóriák 
(Karakulova – Karakulov 2001). Suihkonen tipológiai szempontú korpuszelemzése az 
udmurt nyelv egyes morfológiai és szintaktikai jelenségeit tárgyalja (Suihkonen 1990). 
Megemlítend  még Kelmakov tipológiai és kontaktológiai szempontú áttekintése 
(Kelmakov 2000).  
Az udmurt irodalmi nyelv kialakulását Karakulov önálló könyvben, udmurt nyelven 
mutatja be, felsorolva és ismertetve a témában megjelent szakirodalmat is (Karakulov 
2006). 
Kétnyelv ségi vizsgálatok 
Valamennyi, a beszélt nyelvi vizsgálat körébe vonható kutatás jellemz je, hogy a 
nyelv illetve nyelvváltozat, tehát nem a nyelvet használó beszél  áll a vizsgálatok 
középpontjában. Udmurt beszélt nyelvi vizsgálatok a két nyelv használatára vonatkozóan 
nem, csak dialektológiai szempontból folynak, az egyes nyelvi jelenségeket, változókat 
területi alapon írják le (Kelmakov 1998). 
Az orosz kontaktushatást mutató változókat  nyelvhelyességi kérdésként, kizárólag 
preskriptív módon kezeli az udmurt nyelvészeti szakirodalom.  
Nemcsak az udmurt nyelvet nem vizsgálták szociolingvisztikai szempontból, a  
Volga-vidék többnyelv ségét tárgyaló szakirodalom sincsen. Az orosz nyelvészek az 
orosz nyelvvel, a helyi orosz nyelvváltozatokkal, stílusrétegekkel foglalkoznak. Egy, 
Izsevszk orosz nyelvét tárgyaló monográfia tesz említést az orosz-udmurt kétnyelv ségr l 
is.  
A nyelv használatát befolyásoló, nyelven kívüli tényez k leírásával és bemutatásával, 
nyelvhasználati vizsgálatokkal a peresztrojka idejéig nem foglalkoztak, els sorban 
valószín leg politikai megfontolásokból, jogos félelmekb l78.  
Voltaképpen napjainkig jellemz , hogy a kétnyelv séggel foglalkozó kevés cikk 
módszertani megközelítés , az udmurt és orosz nyelvet kontrasztív szempontból 
vizsgálja, szokásosan azzal a gyakorlati céllal, hogy az orosz nyelv hatékonyabb iskolai 
elsajátíttatásához adjon fogódzót79.  
Az els  és egyetlen szociolingvisztikai megközelítés  nyelvészeti munka az udmurt 
nyelvre vonatkozóan Pozgyejeva kandidátusi disszertációja. Ebben a szerz  az udmurt 
nyelv fonetikáját és fonológiáját tárgyalja, számbavéve és rendszerezve az udmurt 
anyanyelv  beszél k orosz beszédében jelentkez  fonetikai-fonológiai interferenciákat 
(Pozgyejeva 1985). Módszeresen gy jtött nyelvi anyagot dolgoz fel és elemez, 
                                                 
78 Szanukov Oroszország finnugor népeir l szóló cikkében közzétesz egy táblázatot a matamatika- és 
természettudományos könyvek Szovjetunióbeli kiadásáról. A táblázatot 1978-ban hivatalos szovjet 
statisztikák alapján állította össze egy amerikai kutató és Amerikában publikálta. Szanukov megjegyzi:  
„ azokban az években (…) nem mertünk ilyen táblázatokat összeállítani, arról már nem is szólva, hogy 
ilyesmir l írni vagy hangosan beszélni megpróbáltunk volna” (Szanukov 2000: 155). 




viszonyítási pontja a modern orosz nyelvi norma, gyakorlati célja az udmurt iskolások 
beszédkultúrájának fejlesztése.  
Egy 1987-ben íródott cikk jellemz  példa az udmurt-orosz kétnyelv ség 
megközelítésére. A szerz  megállapítja, hogy a nemzeti-orosz kétnyelv ség kialakulását 
és fejl dését alapvet en meghatározza az a tény, hogy az anyanyelv és az orosz nyelv 
ismerete szociális követelmény. A kés bbiekben azt a véleményt képviseli, hogy az 
udmurt-orosz kétnyelv séget az egyes használati szférák és funkciók harmonikus 
megoszlása jellemzi. Egyre n  az oroszul tudó udmurtok száma és ezért nagy figyelmet 
kell fordítani a két nyelv szerkezetében lév  különbségekre, az orosz nyelvben megjelen  
udmurt interferenciák kiküszöbölése végett (Pozgyejeva 1987: 169-171).  
Egy másik cikk kiemeli, hogy az iskolai oktatásban külön figyelmet kell fordítani az 
udmurt és az orosz nyelv közötti, szószerkezetek szintjén jelentkez  sajátosságok 
tudatosítására, mindkét nyelv jobb elsajátítása érdekében. Mégis, az általa idézett példák 
inkább az orosz nyelv jobb elsajátítását célozzák: az udmurt nyelvb l hiányzó nyelvtani 
nem begyakoroltatását, illetve arra hívja fel a figyelmet, hogy az orosz prepozícióknak 
gyakran esetrag felel meg az udmurtban (Oparina 2006: 177-179).  
Vahruseva szintén az orosz irodalmi norma udmurt anyanyelv ek által történ  
megsértésével foglalkozik, az elöljárószó (or.  / ) és tárgyeset szerkezetben elkövetett 
hibákkal (Vahruseva 2005: 174- 176). 
Nyelvhasználatra vonatkozó megjegyzéseket elszórtan több mai udmurt nyelvészeti 
cikkben találunk, azonban egyik sem vizsgálja a nyelvtani jelenségeket 
szociolingvisztikai keretek között, valamint vizsgálataikat írott, els sorban irodalmi 
szövegek alapján végzik. Esetleg megfigyeléseiket saját, azonban nem módszeresen 
gy jtött beszélt nyelvi példáikkal egészítik ki. 
Jellemz  példa Kibardina cikke, aki az orosz kölcsönzések speciális szeletével, a 
modális szavakkal foglalkozik, irodalmi m vek elemzése alapján. Megállapítása szerint 
egy részüknek van csupán adekvát udmurt megfelel je. Az irodalmi m vekben 
használatuk a szerepl k szociális helyzetét l függ, bár az 1960-as évek irodalmi 
m veiben használatuk ritkább. Kibardina ezt annak tulajdonítja, hogy a szépirodalom 
tiszta udmurt nyelv iránti követelményei akkoriban magasabbak voltak (Kibardina 2006: 
249, 250). Azonban megemlíti azt is, hogy használatuk az 1980-as évekt l vált 
gyakoribbá, els sorban az udmurt beszélt nyelvben, tehát elképzelhet , hogy a 
szépirodalom követi az él  nyelvhasználatot. 
Karpova legújabban megjelent dialektológiai monográfiája bevezet jében céljának 
tekinti, hogy szövegközlései beszélt nyelvi vizsgálatokra alkalmasak legyenek. Ennek 
megfelel en a hagyományos tematikán – népszokások, folklórszövegek, hiedelmek, falu- 
és családtörténetek – kívül köznapi témákról szóló szövegeket is lejegyez. A szerz  a 
közzététel során a szövegeket részben az elhangzott változatban hagyta, tehát a spontán 
beszédre jellemz  ismétlések, javítások benne maradtak a szövegekben, azonban részben 
grammatikai és stilisztikai szempontból szerkesztette azokat (Karpova 2005: 19). 
Udmurt-orosz kétnyelv ségi vizsgálatokra az eddigiekben Udmurtia három nagy 
nemzetisége - az orosz, udmurt és tatár - közötti kapcsolatok vizsgálata keretében  került 
sor valamilyen mértékben. Udmurt iskolások és egyetemi hallgatók két nyelvre vonatkozó 
ismeretét is vizsgálta egy 1989-ben, majd 1997-ben lefolytatott etnopszichológiai  és 
etnoszociológiai vizsgálat, amelyben a nemzeti öntudat, az etnokulturális értékek, a 
nemzeti kultúrához való viszony voltak középpontban (Bajmetov – Ismuratov – Razin – 
Ragyevics 1999). Általánosságban rákérdeztek az udmurt nyelvtudás mértékére is. A 
kutatás megállapítása szerint a vizsgált id szakban jelent sen zuhant az ifjúság 
anyanyelvtudásának szintje, jóval kisebb lett körükben a hagyományos kultúra ismerete, a 




a vizsgálatnak a keretében a nyelvekkel, pontosabban az egyes nyelvek beszél ivel 
kapcsolatos attit döket is vizsgálták (Voroncov 2003), illetve a pogány vallás, nemzeti 
szokások, hagyományok iránti érdekl dést és ismereteket (Razin - Razin 1997). 
A nyelvhasználat nyelven kívüli körülményeire vonatkozóan számos történeti, 
szociológiai, etnoszociológiai, statisztikai vizsgálat és felmérés készült. Önálló kötetben 
olvasható több vonatkozó tanulmány ( Fenomen 2002, Fenomen 2001, Krilova – 
Behtyerev – Behtyereva 2000). Ezek kimondottan nyelvi vizsgálatokkal nem 
foglalkoznak, rendszerint a nyelvhasználók számának statisztikai adatait közlik. 
Valamennyi oroszországi finnugor nép nyelvi helyzetét vizsgálja, szintén nyelven 
kívüli tényez k alapján Pusztay. Monográfiája egyes fejezetek népenként tárgyalják a 
nyelvismeret, nyelvi jogok, oktatás, kultúra, nyelvtervezés kérdéseit. Könnyen 
áttekinthet k az egyes népekre vonatkozó információk, és az is nyomon követhet , hogy 
az oroszországi finnugor népek és nyelvek helyzete nem egyedi, hanem jellegzetes 
általános tendenciákat mutat (Pusztay 2006). 
3.1.2. Rövid udmurt grammatika80  
Az udmurt irodalmi nyelv és a nyelvjárások többsége 30 mássalhangzót tartalmaz, 
amelyek közül 26 eredeti, a többi orosz jövevényhang. 
Hosszú-rövid korreláció és magánhangzó-harmónia nincsen. Az udmurt helyesírás az 
orosz alapján jött létre, mechanikusan másolva azt, így a hangjelölés meglehet sen 
bonyolult. 
Az udmurtban általában szóvégi hangsúly van.  
A névszók rendszerint egytöv ek, ritkán kéttöv ek. Az egyes névszói osztályoknak 
nincs megkülönböztet  formai jegye. Egyes szóalakoknak kett s vagy akár hármas szófaji 
értéke is lehet. A f nevek egyes és többes számban esetragokkal és birtokos 
személyragokkal láthatók el.  
Az udmurtban 15 eset van. A helyjelöl  esetek rendszerében létezik az 
irányhármasság. Az esetragok és birtokos személyragok kapcsolódási sorrendje eltér  az 
egyes esetragok esetében, összesen háromféle lehet séggel számolhatunk. Habár az 
udmurtban egy grammatikai kategória többnyire egyazon morfémával fejez dik ki, a 
birtokos személyrag nélküli paradigmához képest szembeötl en eltér  és leíró 
szempontból szegmentálhatatlan allomorfokat találunk például az accusativusi és az 
(egybees ) inessivusi-illativusi alakoknál. 
Az igeragozásban el fordul a végz dések homonímiája is. 
Az egyes számú, harmadik személy  birtokos személyrag a határozott nével  szerepét 
is betölti. 
A melléknevet nem egyeztetjük a jelzett szóval, kivéve, ha a melléknévhez az említett 
determinatív szerep  birtokos személyrag járul 
Állítmányi szerepben a melléknévhez többesszámi végz dés járul. 
A névutók rendszere kiterjedt. Els dlegesen térbeli viszonyokat fejeznek ki, elláthatók 
a különböz  helyjelöl  esetek ragjaival, egyes névutókhoz akár 7 féle rag is járulhat. A 
névutókhoz személyragok is kapcsolódhatnak, gyakran birtokos személyragot vehetnek 
fel a f név helyett. 
Az udmurtban három igemód van: indicativus, conditionalis és imperativus.  
                                                 




Kijelent  módban négy igeid  van, teljes ragozási paradigmával: jelen, jöv , 
praeteritum (vagy I. múlt) és perfectum (vagy II. múlt). A perfectum els sorban a 
cselekvés eredményességét, illetve azt fejezi ki, hogy a beszél  a cselekvésnek nem volt 
szemtanúja.81 Ezeken kívül van az udmurtban nyolc analitikusan képzett igeid  is. Ezek a 
négy egyszer  igeid  valamelyikének és a létige praeteritumi vagy perfectumi alakjainak 
összekapcsolásával jönnek létre. Használati szabályaik nincsenek teljes részletességgel 
leírva, az így létrehozott formák szokásosan a cselekvés tartós vagy ismétl d  voltát 
fejezik ki. 
Tatár hatásra keletkeztek a cselekvés lefolyásának módját kifejez  páros igék: az els  
ige gerundiumi alakban áll és a más(od)ik ige fejezi ki a cselekvés idejét, módját, a 
cselekv  számát és személyét. Az alapjelentést többnyire az els  ige hordozza, bár 
el fordul az ellenkez je is. 
A tagadó ige személyben, számban és id ben ragozódik, azonban paradigmája 
hiányos. 
Az udmurtban szabad a szórend. Jelen id ben a névszói állítmány létige nélkül áll. 
Gyakoriak a mellékmondat-érték  igeneves szerkezetek, amelyek két cselekvés 
id beli, ok-okozati stb. viszonyát fejezik ki jellegzetesen tömör formában. 
M fajtól és tematikától függ en az udmurt lexika 10-30%-a kölcsönzött. Tatár hatás 
jelentkezik a hangtanban, szintaxisban, továbbá vettek át képz ket is. A tudományos-
technikai, társadalmi-politikai kifejezések, f ként orosz eredet ek, illetve orosz 
közvetítés ek. Az újabb kölcsönzések kizárólag orosz eredet ek illetve közvetítés ek. 
Hagyományosan az orosz hatás az északi nyelvjárásokban jelent sebb, a tatár hatás pedig 
a déliekben. Így nem ritka, hogy egyazon jelentésben két jövevényszó is bekerülhetett az 
udmurt egyes nyelvjárásaiba, illetve id vel az irodalmi nyelvbe. 
3.1.3. Az udmurt nyelv tagoltsága 
3.1.3.1. Az udmurt nyelv területi tagoltsága 
Az udmurt nyelv három nagy nyelvjárási régióra oszlik: az északi, a középs  és a déli 
nyelvjárási régióra. Mindegyik tovább tagolódik kisebb nyelvjáráscsoportokra, azok 
pedig egyes nyelvjárásokra82. A nyelvjárások felosztása kezdetekt l fogva tárgyalt kérdés 
a szakirodalomban, azonban felosztásuk és a nyelvjáráshatárok ma sincsenek teljes 
mértékben tisztázva. A problémákat jórészt az okozza, hogy nem minden nyelvjárás 
sorolható be egy adott nyelvjáráscsoportba, majd régióba, illetve a régiók és csoportok 
közötti különbségek sem min ségüket, sem mennyiségüket tekintve nem egyenrangúak83. 
A leginkább vitatott az északi nyelvjárási régióban elhelyezked , etnikailag is különálló 
beszermánok84 nyelvi besorolása. A mintegy 3 000 beszél  (egy részének) vélekedése és 
a jelenlegi hivatalos népszámlálási adatok alapján a beszermán külön nyelvnek tekinthet . 
Annyi bizonyos, hogy nyelvükben (nyelvjárásukban85) er s törökös hatás figyelhet  meg. 
Egyes feltételezések szerint a beszermánok valójában eludmurtosodott törökök, bár a 
legújabb kutatási eredmények szerint ez nem valószín 86.  
                                                 
81 A szemtanúsági/nem szemtanúsági múlt tatár hatásra keletkezett. 
82 Az orosz terminológiát követve az udmurt nyelvészetben is az alábbi felosztást használják: , 
, . 
83 Részletesen l. Kelmakov 2003a, magyarul Csúcs 1990a. 
84 A szó etimológiailag összefügg a magyar böszörmény szóval. 
85 Kelmakovnál  (Kelmakov 2003a: 70). 




Az északi és a déli nyelvjárás különbsége valamennyi nyelvi szinten jellegzetes. Az 
északi és a déli nyelvjárási régió ugyanis a Vatka és a Kalmez, azaz a két nagy etnikai 
csoport valahai lakóterületén alakult ki. A középs  nyelvjárási régió sok tekintetben 
átmenetet képez a kett  között, vagy az északi, vagy a déli nyelvjárással egyezik az egyes 
nyelvi jelenségek tekintetében, azoknál kevesebb önálló sajátossága van. A déli 
nyelvjárásokon belül els sorban fonetikájában különbözik a periferikus délinek nevezett  
– szórványban található – nyelvjáráscsoport. Az ide sorolt nyelvjárások létrejötte a 16.-
18. századi áttelepülések eredménye.  
A nyelvjárások, nyelvjáráscsoportok elkülönítése els sorban hangtani alapon történik. 
Az egyes nyelvjárások fonémakészlete olyannyira változatos, hogy gyakorlatilag nincs 
két egyforma fonémakészlettel rendelkez . Mindazonáltal a különbségek nem akkorák, 
hogy a kölcsönös megértést akadályoznák. A magánhangzók mennyisége 6-10 között, a 
mássalhangzók mennyisége 23-28 között változik. A nyelvjárások morfológiai szerkezete 
viszonylag egységes, bár az esetragok száma 12-t l (déli nyelvjárások) 20-21-ig (északi 
és beszermán) változik. A szuffixumok közötti különbségek jórészt a nyelvjárások 
fonetikai különbségeit tükrözik. A névszóragozásban gyakran északi-déli szembenállás 
figyelhet  meg: pl. a többes számú accusativus ragja -t÷ illetve -÷z. Az irodalmi nyelvbe 
mindkét forma bekerült és egyenrangúan használatos. Egyes északi nyelvjárásokban és a 
beszermánban egy -n'- elemmel b vül  helyjelöl  esetrag-sor fejl dött ki: buskel'-n'÷n ‘a 
szomszédnál’.  
A nyelvjárások fonetikai rendszere történeti és leíró szempontból is jól feldolgozott. 
Számos monográfia és tanulmány tárgyalja az egyes nyelvjárások morfológiai rendszerét 
is, összehasonlító szempontból is (Kelmakov 2002: 38). Azonban a legújabb nyelvjárási 
monográfiákban sincsen szintaxissal foglalkozó fejezet87, az udmurt nyelvjárások 
szintaktikai leírása nagyon kevéssé tanulmányozott88. Ez a tény azonban feltehet leg nem 
jelenti azt, hogy ne lennének az egyes nyelvjárások között szintaktikai szinten eltérések89.  
                                                 
87 L. pl. Karpova 2005.  
88 Nyilván nem függetlenül attól, hogy az udmurt köznyelv szintaxisa sincs megnyugtatóan leírva. 




Az udmurt nyelvjárások térképe Makszimov 2002: 201 és Kelmakov 2003:70 alapján  
 
 
3. számú  térkép
1  alsó-csepcai nyelvjárás 13 kirikmaszi nyelvjárás 
2  középs -csepcai nyelvjárás 14 sosmai nyelvjárás 
3  fels -csepcai nyelvjárás 15 kukmori nyelvjárás 
4  közép-nyugati nyelvjárás 16 bavli nyelvjárás 
5  közép-keleti nyelvjárás 17 taskicsi nyelvjárás 
6  Val folyó melléki nyelvjárás 18 tatisli nyelvjárás 
7  Nilga folyó menti nyelvjárás 19 krasznoufimszki nyelvjárás 
8  Izs folyó menti nyelvjárás 20 sagirt-gondiri nyelvjárás 
9  Kiznyer és Mozsga környéki nyelvjárás 21 buj-tanipi nyelvjárás 
10 közép-déli nyelvjárás 22 kanli nyelvjárás 
11 Grah környéki nyelvjárás 23 beszermán nyelvjárás 




3.1.3.2. Az udmurt nyelv történetének korszakai90 
Az udmurt az uráli nyelvcsalád finnugor ágába, azon belül a finn-permi ágba tartozó 
nyelv. Az udmurt nyelv legközelebbi rokona a komi (zürjén), amelyt l a Kr. u. 8. 
században vált el91. 
 
Az udmurt nyelv önálló története Kelmakov korszakolása szerint az alábbiakban 
foglalható össze (Kelmakov 2003: 196- 200): 
- Korai sudmurt (vagy írásbeliség nélküli udmurt) kor. Ezt a korszakot egységes, 
az udmurt nyelvterület egészét átfogó hangváltozások jellemzik, nagyobb 
nyelvjárási elkülönülések nincsenek. Az orosz jövevényszavak legrégibb 
rétege ekkor kerül be az udmurtba. Ez a korszak a 14.-15. századig tartott. 
- Kései sudmurt kor. Ez az id szak a nyelvjárások végleges kialakulásának ideje, 
az intenzív orosz kapcsolatok kezdete. Ennek az id szaknak a végén készültek 
az els  írásos emlékek, amelyek arról tanúskodnak, hogy a 18. századi udmurt 
nyelvet lényegében a maival egyez  fonetikai rendszer és nyelvtani felépítés 
jellemezte. Ez a korszak a 17.-18. századig tartott. 
- Modern udmurt kor. A 18. századtól napjainkig. 
 
Ett l némileg eltér Csúcs periodizációja (1990-91: 268): 
- sudmurt korszak. 1232-ig, a Volgai Bolgár Birodalom fennállásáig tartott. Ezt a 
nyelvi korszakot a bolgár hatás jellemzi, mintegy száz jövevényszóval. 
- Óudmurt korszak. 1552-ig tartott, a Kazáni Tatár Kánság fennállásáig. Ez az 
id szak – els sorban a déli udmurt nyelvterület számára – az intenzív tatár 
nyelvi kapcsolatok id szaka. 
- Középvotják korszak. 1775-ig, az els  udmurt nyelvtan megjelenéséig, az udmurt 
írásbeliség kezdetéig tartott.  
- Korai újudmurt kor. A 20. század elejéig tart. Sokasodó udmurt nyelv  írásos – 
els sorban vallásos tartalmú – m  jelenik meg. 
- Újudmurt kor napjainkig. A kétnyelv ség általánossá válása, az egységes udmurt 
köznyelv megteremtése a korszak jellemz  vonásai.  
 
Kelmakov periodizációja kevesebb korszakkal számol, a fonetikai változásokat tartja 
legfontosabbnak, a jövevényszavak korszakoló szerepe nála másodlagos. Éppen ezért 
tartja lényegében egységesnek a 18. század után kezd d  korszakot, mivel véleménye 
szerint azóta jelent sebb, az egész udmurt nyelvterületet átfogó változásokkal nem kell 
számolni. Csúcs periodizációja részletesebb, a nagy történelmi váltások nyelvre gyakorolt 
hatását inkább figyelembe veszi. 
                                                 
90 Részletesen l.: Csúcs 1970, Csúcs 1972, Csúcs 1990, Kelmakov 2003, Naszibullin 1995, Tarakanov 
1993. 
91 A két nyelv szókészletének és nyelvtani elemeinek nagy része közös eredet , azonban a szétválás óta 






3.1.3.3. Az irodalmi nyelv kialakulása, az udmurt nyelv társadalmi tagoltsága  
3.1.3.3.1. Az írásbeliség létrejötte 
Az udmurt nyelv els  szórványemlékei a 15. századból valók, a 18. század els  felét l 
kezdtek orosz és külföldi utazók, cári hivatalnokok szójegyzékeket összeállítani. Els ként 
a svéd Ph. J. von Strahlenberg 29 szót tartalmazó gy jtése jelent meg 1730-ban, ezt 
követték a német J. E. Fischer (1768), P. S. Pallas (1787), G. F. Miller (1758) 
szójegyzékei. Id ben megel zi a fentieket a német D. G. Messerschmidt gy jtése (1726), 
azonban ez csak 2001-ben jelent meg. A nem oroszországi gy jt k lejegyzéseikhez a latin 
ábécét használták. 
Az udmurt nyelv els  szövegemléke az 1767-ben Kazányba látogató Katalin cárn t 
üdvözl  vers. 1775-ben jelent meg az els  udmurt nyelvtan (összeállította V. Pucek-
Grigorovi ), amely a f név- és igeragozáson kívül több ezer szót tartalmaz, fogalmi körök 
szerint csoportosítva. Ennek a m nek a megjelenését tekintik az udmurt írásbeliség 
kezdetének. A korábbi, latin bet s lejegyzésekt l eltér en ez a m  – valamint az el bb 
említett üdvözl  vers is – cirill bet kkel íródott és kiindulópontot jelentett a kés bbi, cirill 
bet s lejegyzések számára92.  
A 19. században jelenik meg az els  ábécéskönyv, továbbá két evangélium fordítása 
(1847), majd több más, els sorban vallásos irodalom.  
A század második felében nyílnak meg nagyobb számban iskolák, amelyek f  célja az 
ortodox vallásos nevelés biztosítása. 1872-ben nyílik meg nem-orosz származásúak 
számára a kazányi tanári szeminárium, amelyben számos kiemelked  pedagógus és 
népm vel  tanult. Tevékenységük következtében a 19. század végén, a 20. század elején 
számos kulturális-felvilágosító kiadvány jelenik meg. Az 1917-es forradalomig udmurt 
nyelven összességében 418 hosszabb-rövidebb szövegközlést tartalmazó könyv és kézirat, 
szótár készült el93, közülük 200-nál több jelent meg nyomtatásban (Djuzina 2005: 6). 
1917 után megkezd dik az addig lényegében tiltott önálló szépirodalmi m vek 
megjelenése is. 1920-ban létrejött az els  udmurt könyvkiadó94 és megkezd dött az 
udmurt nyelv  szépirodalmi és egyéb m vek, tankönyvek, sajtótermékek rendszeres 
kiadása (l. még Kultúra c. rész). 
3.1.3.3.2. Az köznyelv és a nyelvjárások viszonya 
Már az 1775-ben elkészült els  udmurt nyelvtan sem egyetlen nyelvjárásra jellemz  
sajátosságokat képvisel, egyfajta nyelvjárások fölöttiség, mesterségesség jellemzi. A 19. 
század udmurt szövegei orosz fordítás alapján készültek, nyelvük szintén többféle 
nyelvjárás vegyítésével jellemezhet . A fordítók különböz  udmurt nyelvjárásokat 
beszéltek, és arra törekedtek, hogy az általuk fordított szöveg lehet leg mindenki számára 
érthet  legyen. Így az egységes köznyelv kialakítására való törekvés az udmurt nyelv 
írásbeliségének kezdeteit l jelen van. Karakulov az udmurt irodalmi nyelv korszakait a 
megjelent kiadványok mennyisége, illetve más, társadalmi-politikai változásokhoz 
köthet  korszakhatárok alapján a következ képpen adja meg. 
 
                                                 
92 A 18-19. században több udmurt-orosz szótár és nyelvtan is készült, amelyek akkor kéziratban maradtak. 
Az utóbbi években többet kiadtak (Krotov 1785, Mogilin 1786), de van, amely még ma is lappang 
(Myskin 1795). 
93 Mai ismereteink szerint teljes listát közöl Karakulov 2006: 114-200, a kéziratos m veknél a lel hely 
feltüntetésével, esetenként a m  rövid leírásával. 




Az udmurt irodalmi nyelv95 korszakai (Karakulov 2006: 34-37) 
- 1726- a 19. század közepéig, az els  írásos szöveglejegyzések ideje 
- a 19. század közepét l a 19. század végéig, nagyobb mennyiség  szövegkiadvány 
- a 19. század végét l az 1920-as évekig, az egységes udmurt nyelvre való törekvés 
- az 1920-as évekt l az 1930-as évekig, az intenzív nyelvfejlesztés szakasza 
- az 1930-as évekt l 1988-ig, a pangás id szaka 
- az 1990-es évekt l napjainkig 
 
Az udmurt köznyelv az 1920-as évekig kizárólag írott nyelvváltozatot jelentett. Ekkor 
megkezd dött az addig általános analfabetizmus felszámolása96 és számos nyelvvel 
foglalkozó szakember részvételével az egységes köznyelv kialakítása. A korban voltak 
törekvések arra is, hogy a déli, arra is, hogy az északi nyelvjárás legyen az irodalmi nyelv 
alapja. Végül azonban az irodalmi nyelv kialakításakor valamennyi nagyobb nyelvjárási 
régió szókincsbeli és alaktani jellegzetességeit figyelembe vették. Ilyen módon elvileg 
egységes irodalmi nyelvet sikerült létrehozni, melyben egymás mellett létez , egyaránt 
irodalmiként elfogadott déli, illetve északi nyelvjárási sajátosságok is találhatók97. Az 
1930-as években rögzült az orosz nyelv szabályait nagymértékben figyelembe vev  cirill 
alapú ábécé és a helyesírás98. Az udmurt szókincs az 1920-as években számos 
nyelvújítási szóval, az ezt követ  évtizedekben meglehet sen sok, gyakran nyelvi 
szempontból felesleges orosz átvétellel gyarapodott. 
Bár a szocializmus évei idején az a vélemény uralkodott, hogy az udmurt irodalmi 
nyelv kialakulása befejez dött (Lytkin 1973: 4-5, idézi Karakulov 2002: 70), ez nem így 
van. Ugyan ma az udmurt nyelv a köztársaság egyik hivatalos nyelve, máig csak roppant 
korlátozottan használatos hivatalos-közéleti nyelvként (Karakulov 2002: 71). Ugyanezt 
állapíthatjuk meg az udmurt szaknyelvként, oktatási nyelvként való használatáról is.  
Ezzel összefüggésben a köznyelvi norma rögzítettsége, további alakítása is 
kívánnivalókat hagy maga után. A létez  helyesírási szabályokat a nyelvvel foglalkozó 
szakemberek, újságírók, szerkeszt k, publicisták, írók nem jól ismerik, vagy gyakorta 
semmibe veszik. Így a megjelen  udmurt sajtótermékekben, a rádióban és a TV-ben nem 
ritka a már rögzített irodalmi norma megsértése99.  
Egyes vélemények szerint az utóbbi években különösen gyakorivá vált a nyelvjárási 
elemek sajtótermékekben való rendszeres használata, az irodalmi nyelv egységesítésének 
folyamata meggyengült (Karakulov 2002: 72). Ez a jelenség nyilván nem független attól, 
hogy, akárcsak az 1920-as években, intenzív korpusztervezés folyik. A neologizmusok 
egyik forrását pedig a nyelvjárások szókincse jelentheti. Mivel az udmurt irodalmi nyelv 
nem egy területi változatnak a többi fölé emelését jelentette, ma sem jelentheti azt. Tehát 
ma is a különböz  nyelvjárási szavak irodalmi nyelvbe való emelése lehet a lexikai 
innováció, a szókincs fejlesztésének egyik alkalmas módja. Írók, költ k, újságírók, 
kutatók egyaránt az anyanyelvjárásukból pótolják a hiányzó kifejezéseket.  
A mai udmurt beszélt nyelvet hatványozottan jellemzik az írott nyelvr l mondottak. A 
nyelvjárási háttér a szóbeliség esetében is meghatározó. Bár az iskolai oktatás feladata az 
udmurt köznyelv elsajátíttatása, a kevés óraszám miatt ez csak részben sikeres. Tehát a 
beszél k nem szereznek megfelel  készségeket az (alig létez ) hivatalos, publicisztikai, 
tudományos stb. stílus alkalmazására.  
                                                 
95 Az udmurt   azaz irodalmi nyelv terminus egyaránt jelenti az írott és a beszélt köznyelvet. 
Ennek megfelel en az alábbiakban én is így használom. 
96 1920-ban 15% alatt volt az írástudók száma. 
97 Vö. Karakulov 2006: 78. 
98 A helyesírási és központozási szabályokat azóta kismértékben számtalan esetben változtatták, legutóbb 
2002-ben (azt megel z en 1984-ben, ill. 1959-ben).  




Nem függetlenül a hiányos vagy nem létez  anyanyelvi oktatástól, nem ritkán 
tapasztalható, hogy az eltér  nyelvjárási területr l származó beszél k az oroszt használják 
közvetít  nyelvként. Az orosz nyelv használata az orosz nyelven közép- és fels fokú 
végzettséget szerzett beszél k számára szinte elkerülhetetlen. Empirikus megfigyelések 
alapján úgy t nik, az alacsony iskolai végzettséggel rendelkez  beszél k az udmurt nyelvet 
nyelvjárásban beszélik, az iskolázottabb beszél k, legalábbis a formálisabb helyzetekben, 
törekszenek a kirívó nyelvjárásiasságok kerülésére.  
Az udmurt irodalmi nyelv különböz  stílusrétegeinek feldolgozása, tekintettel az 
irodalmi nyelv korlátozott írásbeli és szóbeli használatára, hiányzik. Egyetlen udmurt 
stilisztikakönyv íródott, amely a különböz  lexikai és grammatikai stíluseszközöket 
mutatja be, különös tekintettel a m vészi stíluseszközökre (Jasina 1990). A könyv mára 
részben elavult, az újonnan használatos neologizmusokat még archaizmusokként mutatja 
be. 
3.1.4. Az udmurt-orosz kétnyelv ség 
Az udmurt nyelvre önálló története során a volgai-bolgár (8.-13. században), a tatár (a 
14.-16. században, illetve a nyelvterület egyes részein napjainkig) és az orosz (12.-13-tól - 
napjainkig) nyelv gyakorolt jelent s hatást. Az udmurt-tatár kétnyelv séggel – ami 
voltaképpen napjainkban háromnyelv séget jelent, hiszen oroszul gyakorlatilag mindenki 
tud – nem foglalkozom.  
Udmurt-orosz kétnyelv eknek els sorban és szinte kivétel nélkül az udmurtok 
tekinthet k, tehát esetükben az egész közösséget érint , népi kétnyelv ségr l 
beszélhetünk.   
Ebben a dolgozatban csak udmurt anyanyelv ek udmurt-orosz kétnyelv ségével 
foglalkozom. Nem vizsgálom az udmurt beszél k orosz nyelvhasználatát, sem az orosz 
beszél k udmurt nyelvhasználatát. Általánosságban elmondható, hogy az alacsony 
iskolázottságú, vidéki udmurt lakosság rendszerint a helyi orosz nyelvjárást beszéli, a 
városi, illetve iskolázott udmurtok pedig a standard, irodalmi oroszt100. 
3.1.4.1. Az orosz lakosság kétnyelv sége 
Az Oroszországi Föderációban 34 426 nem udmurt beszél udmurtul. Közülük 20 680 
orosz, 7440 tatár, 1 501 baskír, 913 mari, 226 ukrán, 191 csuvas (Perepis 2002). 
Megkockáztatható, hogy valamennyien az Udmurt Köztársaságban, illetve olyan 
területeken élnek, ahol a többségi lakosságot az udmurtok jelentik. A húszezres udmurtul 
tudó orosz lakosság az Udmurt Köztársaság orosz népességének mintegy 2%-át teszi ki. 
Az 1979-ben lefolytatott népszámlálás adatai szerint az Udmurt Köztársaság orosz 
lakosságának 1,6%-a tud udmurtul. Egy, 1979-1980 között lefolytatott etnográfiai 
vizsgálat a nyelvtudás két fokozatát különítve el, az udmurtul tudó oroszok arányát az 
orosz lakosságon belül a következ képpen adja meg: 
 
14. sz. táblázat. Az udmurtul tudó orosz lakosság százalékban, 1979-1980 között 
Udmurtul vidéki oroszok városi oroszok 
beszél, olvas és ír 4,2% 0,8% 
megérteti magát 16,3% 6,3% 
(Forrás: Skljajev 1985: 99) 
 
                                                 




A fentiek értelmében minden ötödik udmurtiai orosz valamilyen szinten ért udmurtul. 
A vizsgálatban oroszként szerepl k egy része vegyes házasságból származik, tehát 
valamelyik szül je udmurt (a városiak 7,3%-a, a vidékiek 9,8%-a).  Az oroszul tudók 
aránya az egyes életkori csoportokban nem különbözik. Az egyes iskolázottsági 
csoportokban viszont különbséget tapasztalunk: a fels fokú végzettség ek csoportjában 
mintegy kétszer annyian tudnak udmurtul, mint az alapfokú végzettséggel rendelkez k 
körében (25,8% és 12,9%) (Skljajev 1985: 100). Ez utóbbi adat esetleg arra enged 
következtetni, hogy az udmurt származású oroszul tudók aránya nagyobb, mint amit a 
vizsgálat feltüntet. Bár friss adatok nem állnak rendelkezésre, de megkockáztatható, hogy 
az udmurtul tudó oroszok körében ma is jelent s az udmurt származásúak aránya.  
3.1.4.2. A Volga-vidék orosz nyelve  
Az udmurtiai orosz lakosság els sorban városlakó. Vidéken f képp Votka, Szarapul, 
Kambarka és Karakulino járásban élnek, mindegyikben többséget is alkotva.  
Az els  orosz telepesek a 13.-14. századtól kezd d en költöztek  a Vjátkai Földekre, 
történelmi források szerint a novgorodi, vlagyimir-szuzdali és nyizsegorodi területekr l. 
Kés bb, a 19. századig bezáróan kosztromai, permi, Moszkva-környéki orosz lakosság 
érkezett (Enciklopedia 2000: 601), tehát az orosz nyelv északi és középs  nyelvjárását 
beszél  telepesek. A 20. század elejét l jelentek meg tömegesen dél-orosz nyelvjárást 
beszél  és ukrán beköltöz k.  
A Volga-vidéken használt orosz nyelv kezdetben tehát az északi nyelvjárást 
beszél ket jelentette, kés bb jelentek meg a középs  és déli nyelvjárást beszél k. 
A Volga-vidék a jelenlegi nyelvjárási felosztás szerint a középs  orosz nyelvjárási 
régióba tartozik, fonetikai és morfológiai tekintetben átmenetet képez az északi és déli 
nyelvjárási régió között (Papp 1979: 24-30). 
A fonetikai sajátosságok között az e-zés101, vagyis az e hang nem redukált ejtése a 
jellegzetes eltérés az irodalmi orosztól. Prokurovszkaja szerint a jelenség az egész uráli 
régióban elterjedt. Ezt finnugor kontaktushatásnak tartja. Véleménye szerint, mivel a 
finnugor nyelvekben nincsenek redukált hangok, a kétnyelv  finnugorok anyanyelvi 
hangképzésük mintájára, nem redukáltan ejtették a kérdéses hangot és ez hatott az orosz 
anyanyelv  beszél k kiejtésére is (Prokurovszkaja 1996: 75). 
Az irodalmi orosztól gyakran eltér  hangsúly – vagy az utolsó szótagon, mint az 
udmurtban vagy hiperkorrekciós jelenségként az els  szótagon – magyarázata is lehet 
udmurt hatás (u  1996: 77). 
Az udmurt nyelv oroszra gyakorolt hatásának rendszeres vizsgálata még nem történt 
meg. Általában az udmurt nyelvi hatás bemutatása az izsevszki (nem túl gyakori) udmurt 
üzletelnevezésekben kimerül. 
Egyetlen, az izsevszki beszélt orosz nyelvvel foglalkozó m  jelent meg. A szerz  
könyvében az izsevszki orosz nyelvben jelentkez  udmurt interferenciákat is vizsgálta 
(Prokurovszkaja 1996). M ve legutolsó fejezetében (195-215) tárgyalja az orosz beszélt 
nyelvre gyakorolt udmurt és tatár hatást. Udmurt hatás következtében keletkezett 
jelenségek között a város udmurt eredet  földrajzi neveit sorolja fel, továbbá egyes 
lexémákat, említi az e-zést, a szóeleji mássalhangzó-torlódás feloldását, egyes 
mássalhangzók ejtési variációit, a szóvégi hangsúly megjelenését, a nyelvtani nemek és az 
egyes (els sorban helyjelöl ) esetragok standard orosztól eltér  használatát. A szerz  által 
közölt nyelvi anyag valamennyi nyelvi szinten tartalmaz udmurt interferenciákat. Példái 
jórészt izsevszki udmurtok orosz beszédéb l származnak. Egyes esetekben kétséges, hogy 
a vizsgált orosz beszél k vajon nem udmurt származásúak, azaz udmurt anyanyelv ek-e. 
                                                 




3.1.4.3. Az udmurt beszél k kétnyelv sége  
Az udmurt beszél közösség kétnyelv sége természetesen azt jelenti, hogy a 
közösséget alkotó beszél k is kétnyelv ek. Az egyén nyelvi és kommunikatív 
kompetenciáinak meghatározása többféle keretben történhet, univerzális meghatározás 
helyett egyes összetev ket érdemes figyelembe venni102. 
Bár az egyéni kétnyelv ség sem írható le élesen elkülönül  kategóriákkal, még 
kevésbé egy közösségé, mégis, az egyéni kétnyelv ség az udmurt beszél közösségre 
vonatkozólag, bizonyos tényez k tekintetében mutathat közös jellegzetességeket. Ezen 
belül, az egyes korosztályokat tekintve a beszél k kétnyelv sége a közös helyett 
jellegzetes különbségeket mutathat. 
Az egyéni kétnyelv ség típusainak leírására Hamers és Blanc által leírt tényez k 
(Hamers és Blanc 1989: 7-8, idézi Bartha 1999: 195) figyelembevételével az udmurt 
beszél k kétnyelv ségére vonatkozóan általánosságban a következ ket mondhatjuk. 
 
15. sz. táblázat: Az udmurt beszél k kétnyelv sége 
 id s beszél k fiatal beszél k 




egyenl tlen kétnyelv ség 
az udmurt nyelv javára 
kiegyenlített vagy 
egyenl tlen kétnyelv ség 
az orosz nyelv javára 
a kétnyelv ség kognitív 
szervez dése alapján 
összetett és mellérendelt 
kétnyelv ség egyaránt 
összetett és mellérendelt 
kétnyelv ség egyaránt 
az elsajátítás módja 
alapján 
iskoláskori vagy 
feln ttkori kétnyelv ség 
gyermekkori kétnyelv ség
az elsajátítás ideje alapján egymás utáni egyidej , vagy az orosz 
elsajátítása megel zi az 
udmurtét 
a saját nyelvi közösségi 
támogatottság alapján 
bels  kétnyelv ség bels  és küls  
kétnyelv ség 
a két nyelv egymáshoz 
viszonyított státusa 
alapján 
felcserél  kétnyelv ség felcserél  kétnyelv ség 
a csoporthoz tartozás és a 





A fenti összefoglalás természetesen csak a jellemz  tendenciákat foglalja össze, amely 
alól számos kivétel lehetséges. 
Vonatkozó vizsgálatok hiányában a nyelvi és kulturális identitás jellegzetes 
megjelenési formáiról nem lehet megállapításokat tenni. Nagyon valószín nek t nik 
azonban, hogy a monokulturális kétnyelv ség a mai beszél k körében nem vagy nagyon 
ritkán fordul el . 
Hiányoznak a vizsgálatok a  kognitív szervez dés szerint kétnyelv ségre vonatkozóan 
is. A szakirodalom által megkülönböztetett koordinált illetve vegyes típus kétnyelv ség 
(Ervin - Osgood 1954, idézi Bartha 1999: 187) közül valószín , hogy az udmurt 
kétnyelv eknél mind a két típus, illetve a köztük lév  számos átmenet el fordul. 
Jellegzetesnek tekinthet k interjúalanyaim alábbi, nyelvtudáshoz f zött magyarázatai, 
amely talán arra utalnak, hogy esetükben, legalábbis szemantikai szinten, mellérendelt 
kétnyelv ségr l beszélhetünk.  
                                                 




Az iskolában tanultam meg (oroszul), els  osztálytól oroszul tanítottak. Valahogyan 
megértettem, a gyerekek gyorsan hozzászoknak. Anyanyelvet is, oroszt is tanítottak. (...) A 
mi falunk közel van a városhoz, itt mi keverten beszélünk. Én udmurtul beszélek inkább. 
De ha valahová mész a városba, látszik, hogy gyakrabban beszélsz udmurtul. Lassabban 
beszélsz (...) gondolkozva kell beszélned, nem beszélsz nagyon gyorsan. (V. V. M., 1953-
ban született n ) 
Nekem nem volt nehéz oroszul tanulni. Tudni tudunk, de hirtelen beszélni az udmurt 
ember nehezebben tud, mint az oroszok. Udmurtul gondolkodom és rögtön nem tudom 
oroszul mondani, a szavakat ki kell választanom. Aki orosz, az gyorsan mondja, amit 
gondol, én meg, azt gondolom, lehet, hogy helytelenül mondom, mert egy szónak sok 
jelentése van, tán nem úgy mondom, ahogy kellene. (I. Sz. Sz., 1955-ben született n ) 
3.1.5. Nyelvi tervezés 
3.1.5.1. Státustervezés 
Az Oroszországi Föderáció 1993-ban elfogadott alkotmánya értelmében az egész 
Oroszországi Föderáció területén egy államnyelv van érvényben, az orosz. A vonatkozó 
törvényekb l az következik, hogy oroszul mindenkinek kötelez  megtanulnia, míg egyéb 
nyelven nem. 
 A Szovjetunióban fennállása idején nem volt hivatalos államnyelv, azonban ezt a 
funkciót fokozatosan az orosz foglalta el, hiszen anyanyelvi beszél kkel rendelkezett 
szerte az országban és ami a leglényegesebb, az oroszul beszél k száma sokszorosan 
felülmúlta bármely más nyelv beszél inek számát.  
A glasznoszty és a peresztrojka következtében, a Szovjetunió szétesése után alkották 
meg az orosz és egyéb nyelvek státusát szabályozó nyelvtörvényt103, illetve az új 
alkotmányt104, valamint több más törvényt105, amelyek az egyéni és közösségi nyelvi 
jogokra is vonatkoznak.  
Skuntnabb-Kangas több, Oroszország által is elismert, a kisebbségi nyelveket érint  
nemzetközi egyezményt elemezve (az ENSZ alapokmánya, az Emberi jogok egyetemes 
nyilatkozata, Regionális és kisebbségi nyelvek európai chartája, Az ENSZ gyermekek 
jogairól szóló egyezménye) megállapítja, hogy azok az általános rendelkezéseikben 
látszólag diszkrimináció-ellenes, illetve konkrétan engedélyezik is a nyelvhasználatot, az 
oktatásról szóló szakaszokban nem lépnek túl a burkolt, asszimiláció-orientált t résen 
(1997: 71). 
A mai orosz alkotmány szintén engedélyezi a nyelv használatának jogát. Az 
alkotmány 26. cikkelyében megfogalmazódik, hogy mindenkinek joga van az anyanyelve 
használatára, a kommunikáció, nevelés, oktatás és alkotás nyelvének megválasztására106. 
A 68. cikkely az orosz államnyelvi szerepét rögzíti az Oroszországi Föderáció teljes 
területén, továbbá azt is kijelenti, hogy a köztársaságoknak jogukban áll saját 
államnyelv(ek) használatáról rendelkezni, amely(ek)et az államigazgatás, a helyi 
önkormányzatok, az állami intézmények az orosz nyelv mellett használhatnak. 
 Ezzel összhangban a fenti említett törvények egyrészt az egyéni szabadságjogokat 
helyezik el térbe, másrészt viszont lehet séget teremtenek a nemzeti kisebbségek 
                                                 
103  Az Oroszországi Föderáció népeinek nyelvtörvénye 1991/  «    » 1991 
104  Az Oroszországi Föderáció alkotmánya 1993/    1993 
105  Föderális szerz dés 1992/   1992 
106 „       ,     , 




önrendelkezési jogának érvényesítésére, például azáltal, hogy megnövelik az autonóm 
köztársaságok szuverenitását. Ebben a szellemben, tehát a központi és a helyi hatalom 
közös hatáskörének kinyilvánításával készült az Oroszországi Föderáció nemzeti-
kulturális autonómiáról szóló törvénye és elnöki rendelete is107. 
A fenti, 1991-ben elfogadott oroszországi nyelvtörvény garantálja valamennyi 
oroszországi nyelv szabad és egyenjogú használatát, függetlenül a beszél k 
lélekszámától. Biztosítja a beszél k jogát az oktatás nyelvének megválasztására. 
Kimondja azt is, hogy minden népnek joga van írásbeliséget létrehozni és az anyanyelve 
irodalmi változatát fejleszteni, joga van a hivatalos ügyintézés során anyanyelve 
használatára (az államnyelvre történ  tolmácsolás útján). Arra is kitér a törvény, hogy 
létre kell hozni a feltételeket a nemzeti nyelveken történ  tömegkommunikáció 
megvalósítására és támogatni kell a különböz  m fajú szövegek nemzeti nyelvekre 
fordítását. A törvény azt is kimondja, hogy az állam köteles a pénzügyi hátteret biztosítani 
a fenti célokat biztosító programokhoz (pl. anyanyelvi oktatás, tanárképzés, 
tankönyvkiadás, tudományos kutatás).  
1992-ben fogadták el az Oroszországi Föderáció új, oktatással foglalkozó 
törvényét108, amely szándéka szerint a föderális oktatás egységességét és a nemzeti 
kultúrák védelmét és fejlesztését egyaránt céljának tekinti. A törvény úgy fogalmaz, hogy 
minden állampolgárnak joga van az oktatás nyelvének megválasztására a lehet ségek 
keretein belül. Egy évvel kés bb készült el a törvényt kiegészít  országos alaptanterv109. 
Az Oroszországi Föderáció egész területén érvényes törvényeket az Udmurt 
Köztársaság Államtanácsa által elfogadott, köztársasági érvényesség  törvények egészítik 
ki. 
Az Udmurt Köztársaság  új alkotmányát 1994-ben fogadták el. Ennek értelmében az 
orosz mellett az udmurt nyelv is hivatalossá vált az Udmurt Köztársaságon belül, így a 
köztársaságnak két hivatalos nyelve van. Mivel az udmurt nyelv hivatalos államnyelvként 
története során soha nem funkcionált, ennek a törvénynek a szimbolikus jelent sége 
rendkívül jelent s. Magát az Udmurt Köztársaság hivatalos nyelveinek és a köztársaság 
egyéb nyelveinek használatáról szóló törvényt 2001-ben fogadták el. További fontos jogi 
dokumentumok az oktatásról szóló törvény, az Udmurt Köztársaság állami nemzetiségi 
politikájának koncepciója, a nemzeti oktatás fejlesztésének koncepciója (Szuvorova 2006: 
51). 
Az Udmurt Köztársaságban nemzetiségi ügyekkel, így a nyelvet is érint  döntésekkel 
kapcsolatban az Udmurt Köztársaság Elnöki Hivatala alatt m köd  Nemzetiségügyi 
Tanács, az Államtanács egyik állandó bizottsága és három minisztérium, a 
Nemzetiségügyi Minisztérium, az Oktatási Minisztérium és a Kulturális Minisztérium 
szerepe a legfontosabb. A helyi önkormányzatok szintjén is m ködnek nemzetiségügyi 
koordinációs bizottságok, amelyeknek a tevékenységét rendszerint a polgármester-
helyettesek vezetik megbízottként (Szemjonov 2006: 7). 
Elvileg 1995 óta, szintén az Államtanács alá rendelve m ködik az Udmurt Szaknyelvi 
és Helyesírási Bizottság. 
Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy léteznek az udmurt nyelv és kultúra meg rzésére 
és fejlesztésére különböz  jogi keretek. Ezeket Skuntnabb-Kangas kategóriái értelmében 
burkoltan asszimiláció-t r  törvényeknek min síthetjük. 
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Továbbra sem az udmurt a hivatalos ügyintézés nyelve, nem készülnek rajta rlapok, 
nyomtatványok. A valóságban az udmurt nyelv hivatalos helyzetekben, pl. a helyi 
önkormányzatban való használata az udmurt lakosságú falvakban fordulhat el .  
Az állami és köztársasági költségvetés által biztosított anyagi források csak részleges 
támogatást nyújtanak az oktatás, könyvkiadás stb. tényleges költségeihez, így a nyelv 
használati köre lényegesen nem tud növekedni, nem éri el a fennmaradás szempontjából 
kritikus mennyiséget.   
A jelenlegi helyzet változása, tekintettel arra, hogy a törvények szerint jelenleg létez  
jogok érvényesítése a közösség tagjai által nem általánosan elvárt norma, nem valószín . 
Azonban az udmurt nyelv jöv beli használata szempontjából a jelenlegi körülmények 
között egyre nagyobb szerepe van/lesz/kellene hogy legyen a nyelv iránti közösségi és 
egyéni attit döknek, különös tekintettel az udmurt értelmiség értékválasztására.  
J. A. Fishman nyelvhasználatra vonatkozó nyolcfokozatú skálája alapján (Fishman 
1991: 88-109, idézi Pusztay 2006: 98), amelyet a kisebbségi nyelvek helyzetének 
leírására javasol, az udmurt nyelv besorolása nem egyértelm . Az udmurt nyelvr l, 
miként a többi Volga-vidéki finnugor nyelvr l, nem állíthatjuk, hogy nem használatos az 
Udmurt Köztársaságban a fels oktatásban, hivatalokban, kormányzatban és 
médiumokban. A használata azonban csak kivételes illetve alkalomszer . Ha a 
szórványos nyelvhasználatot az említett nyelvi szinteken elégségesnek tartjuk, az Udmurt 
Köztársaságot pedig nem önálló szubjektumként, hanem az Oroszországi Föderáción 
belüli alacsonyabb közigazgatási egységként tárgyaljuk, az udmurt nyelvi helyzet 
Fishman 2. fokozatának feleltethet  meg. Azonban a 3. fokozatnak megfelel  kritérium: 
az etnikai közösségen kívüli nyelvhasználat szintén esetlegesen fordul el , pedig a más 
nyelv ekkel való érintkezés nyelveként fontos presztízsnövel  tényez  lehetne. 
Voltaképpen a további fokozatokba való besorolás is problémás: az alapfokú oktatásban 
csupán részben használatos a nyelv, azonban azt nem állíthatjuk, hogy nem használatos 
(4. fokozat), az otthoni és a közösségi nyelvhasználat is leginkább szóbeli (5. fokozat), 
továbbá egyre gyakoribb, hogy a gyerekeket csak a többségi nyelvre tanítják (6. és 7. 
fokozat).  
3.1.5.2. Korpusztervezés 
Az 1920-as években tervezett hivatali-közigazgatási udmurtosítás azért sem 
valósulhatott meg, mert hiányzott a megfelel  szókincs, nem voltak kidolgozott normák 
(Vasziljeva 2002: 116). Az évtized vége felé az udmurt lexikai újítások gyakorlatilag 
tiltottá váltak, használatukat nacionalizmusnak bélyegezték. Egyes újságokat110 azért 
tiltottak be, mert ún. archaizmusokat használtak, udmurtosították a családneveket, hónap- 
és napneveket (Skljajev 1998: 132).111  
Jelent s változás az 1990-es évek politikai változásai, illetve az új, nyelvhasználatra 
vonatkozó törvények nyomán következett be. Jelenleg a hivatalos kétnyelv ség 
legszembeötl bb jele, hogy az állami intézmények, oktatási intézmények elnevezését 
Udmurtia-szerte két nyelven tüntetik fel. A f bb, föderális közlekedési útvonalak mentén 
fekv  települések névtábláit 2005-t l kezd d en kétnyelv ekre cserélik.  
                                                 
110  ’Udmurt’,   ’Új szem’. 
111 Az új (és a régi) udmurt szókincs egy részét nacionalisták által kigondoltnak, burzsoá ideológiát 
népszer sít nek, nyelvjárásinak és/vagy a tömegek számára érthetetlennek min sítették és orosz 
megfelel iket kezdték használni. S bár az elmúlt évtizedekben rengeteg korábban nem létezett fogalom 
keletkezett,  új udmurt szavak alkotásával lényegében senki nem foglalkoz(hat)ott, így a szaknyelvek, a 
társadalmi-politikai élet gyakorlatilag nem rendelkezik-rendelkezett udmurt terminológiával és számos 




Észrevehet  változást tapasztalhatunk az udmurt nyelvben is: számos új, illetve 
feledésre ítélt és most felújított udmurt szó gazdagítja a szókincset. A szókincs 
udmurtosítása egyes nyelvészek, írók, újságírók kezdeményezésére az 1980-as évek 
végén indult meg.  
Ezt követte hamarosan a hivatalos és szervezett keretek közötti szóteremtés. Az 1994-
ben megjelent új alkotmány udmurtra fordítására az Udmurt Köztársaság Legfels bb 
Tanácsa létrehozott egy nyelvészekb l, újságírókból, jogászokból álló fordítócsoportot. 
Munkájuk nem egyszer  fordítómunkát jelentett, hiszen a megfelel  szakszókincs 
hiányában lényegében maguknak kellett megalkotniuk a szükséges kifejezéseket. A 
munka befejeztével a fordítócsoport nem oszlott fel, hanem kib vült és 1995-ben létrejött 
az Udmurt Szaknyelvi és Helyesírási Bizottság.112  A bizottság feladata, hogy udmurt 
(szak)kifejezéseket indítványozzon, illetve véleményezze a felbukkanó új szavakat, 
terjessze használatukat, kezdeményez  szerepet vállaljon a helyesírási szabályok 
felülvizsgálatában, az udmurt helynevek használatában. Az együttes munka 
eredményeképpen 1998-ban közzétették az els  – és eleddig egyetlen – kiadványt, amely 
a bizottság által használni javasolt szavakat tartalmazza113.  
Az alábbiakban  az 1998-as kiadványt mutatom be, mivel önmagában jól jellemzi a 
nyelvújítás jellegzetes témaköreit és szóalkotási megoldásait. Ez a szójegyzék jelent meg 
valamennyi közül a legkorábban, anyagából többször közöltek a különböz  folyóiratok 
kisebb szószedeteket. Számos olyan szakkifejezést tartalmaz, amelyekkel ma már a 
köznapi életben is viszonylag gyakran találkozni, pl. intézmények, hivatalok kötelez en 
kétnyelv  névtábláin, folyóiratokban, rádióm sorokban. Számos olyan szakkifejezés is 
szerepel azonban benne, amelyek továbbra sem használatosak, mivel az udmurt nyelv 
használati köre lényegében nem növekedett sem a jogi, sem a közigazgatási 
nyelvhasználati területen114. 
A szójegyzékben 374 orosz címszó szerepel. Az udmurt megfelelések száma ennél 
több, annak következtében, hogy az orosz címszónak két, illetve három lehetséges 
javasolt fordítása is lehet. 
Külön címszóként szerepelnek t szavak és származékaik. Ez utóbbiak termékeny 
szóképzéssel létrehozott és ilyen módon szemantikailag kompozicionális szavak, tehát 
külön címszóként való felvételük elvileg felesleges. Azonban, mivel az udmurtban eddig 
nem létezett lexémákról van szó, ez az eljárás segítséget nyújt a nem nyelvész 
képzettség , átlagos beszél  számára ahhoz, hogy valóban létez  szavakként vegye 
számításba ket. Így tehát külön szótári tételként szerepel  a a graxdanin - kunmurt  
’állampolgár’és a graxdanôtvo – kunmurtlyk ’állampolgárság’. 
A szójegyzékben található szavak szófaji megoszlása meglehet sen egységes. A 374 
orosz címszóból 14 ige, 19 melléknév és 341 f név.  
A szókincs szemantikai jelleg  csoportosítása szintén meglehet s egyöntet séget 
mutat. A legnagyobb csoportot a társadalmi élettel, politikával, közigazgatással 
kapcsolatos szavak teszik ki (158), pl.:  intyux - dolxnoôt$ ’beosztás’, vyt - dan$, 
nalog  ’adó’, kivaltét - pravitel$ôtvo ’kormány’, az$murt – prezident ’elnök’. 
                                                 
112 A bizottságot az Udmurt Köztársaság Kormánya és az Államtanács Elnöksége hozta létre és az 
Államtanács elnöke alá rendelték. Mintegy 20 tagja van, els sorban nyelvészek, újságírók, tanárok, 
szerkeszt k, illetve néhány, kulturális ügyekért felel s államhivatalnok, a bizottság elnöke jelenleg az 
Udmurt Köztársaság Államtanácsának elnöke. 
113Bicset 1998. A könyvecske könyvárusi forgalomba nem került. A szójegyzék mellett a bizottság 
munkájával kapcsolatos dokumentumokat tartalmaz, közli az udmurt nyelv meg rzésére és fejlesztésére 
vonatkozó állami programot és ad egy rövid összefoglalót az udmurt nyelvújítás történetér l. 
114 A nyelvújítási szavak társadalmi elfogadottságára vonatkozóan l. Az udmurt és az orosz nyelv a 




Ezt követik a jogtudománnyal, alkotmányozással, igazságszolgáltatással kapcsolatos 
szavak (90), pl.: kat – zakon  ’törvény’, aôériklyk – ôuverenitet  ’önállóság’. 
M vel déssel, oktatással kapcsolatos 43 szó, pl: goxpuô – bukva ’bet ’, lyd\oô – 
kniga ’könyv’, lulqeberet - kul$tura ’kultúra’, viz$nodan – voôpitanie ’nevelés’. 
Vallással, egyházi élettel 30 szó kapcsolatos, pl.: kylqin – angel ’angyal’, vizán – 
poôt  ’böjt’. 
Természettudományos, technikával kapcsolatos kifejezés 19, pl.: muvöj - neft$ 
’k olaj’, kuaz$todoô – meteorologiá ’meteorológia’, muiz vu - mineral$naá voda 
’ásványvíz’.115 
Orvosi m szó 5, pl.: émtodoô – medicina ’orvostudomány’. 
Végül a legkülönböz bb jelentéstartalmú egyéb szavak (92), pl.: uloôvyl – 
territoriá ’terület’, amely amellett, hogy az uloôvyl bydéôlyk - territorial$naá 
celoôtnoôt$ ’területi egység’ közigazgatási szakkifejezés eleme, önálló címszóként is 
szerepel. Hasonló okokból szerepel ebben a csoportban a luskem – tajnyj  ’titkos’szó, 
amely a luskem kuaraôóton – tajnoe goloôovanie  ’titkos szavazás’eleme. Több 
elvont f nevet is találunk, pl. pöroô - ôpravedlivoôt$ ’igazsságosság’. 
Megfigyelhet , hogy a szóalkotók els sorban a társadalmi életben, politikában, 
közigazgatásban, illetve a jogtudomány, igazságszolgáltatás területén hiányzó 
legalapvet bb szókincset igyekeztek megteremteni. Az, hogy a természettudománnyal, 
egészségüggyel kapcsolatos kifejezések száma jóval csekélyebb, mindössze annyit jelent, 
hogy ezeken a szakterületeken éppen csak elkezd dött a szóalkotás. Az eltelt, majdnem 
10 év alatt annyi változás történt, hogy a szóalkotás els sorban a humán tudományok 
területén zajlik. 
A legtöbb szónál rövid magyarázatot is olvashatunk, amely vagy az orosz címszóra, 
vagy az udmurt megfelel re vonatkozik. Az els  esetben az orosz – nem ritkán az 
oroszban is jövevény, végs  soron gyakran latin, görög eredet  – szó kiinduló nyelvi 
jelentését adják meg, vagy értelmezik azt, orosz nyelven, a második esetben pedig az 
ajánlott udmurt szó magyarázatát adják meg, udmurt nyelven.  
Az itt található udmurt szavak többféle szóalkotási mód felhasználásával jöttek létre. 
 Számos esetben az udmurt szó tükörfordítás eredménye az orosz vagy a kiinduló 
nyelv alapján: or. intereô – udm. tunôyk ’érdek’, ôamolet  - aôlobet  ’repül ’.   
A képzett szavak között leggyakoribbak az igéb l képzett névszók: todoô ’nauka’ 
’tudomány’(todyny ’tud’igéb l), utet  ’ôtrahovanie’ ’biztosítás’ (ut$yny ’ riz’ 
igéb l), sukyreg ’kataôtrofa’ ’katasztrófa’ (sukyrôkyny ’felgerjed, háborog’ 
igéb l), biqet ’ôbornik’ ’kötet’ (biqany ’gy jt’ igéb l). 
Gyakran élnek a szóösszetétel módszerével. A naciá udmurt megfelel jeként javasolt 
jöôkalyk az udmurtban jellemz  mellérendel  összefoglaló összetételek mintájára 
alkotott szó: két, ebben az esetben szinonim jelentés  szóból egy elvont – vagy más 
esetekben szélesebb – jelentés  jött létre. Az összetétel egyik tagja (kalyk ’nép’) 
köznyelvi, a másik (jöô) a déli nyelvjárásokból származik, de a komiban is megtalálható 
jöz formában. Hasonló módon alkotott összetétel az él$kun ’reôpublika’  
’köztársaság’, vagy a viz$ôaz$ ’myôl$’  ’gondolat’ is. Az eltelt évtizedben mindhárom 
szó bekerült a használatos udmurt szavak közé. 
Az udm. kun szó, mint az orosz goôudarôtvo ’állam’fordítása, önálló szóként is 
szerepel és egész szócsalád épül rá, pl.: kunkat  ’konôtituciá’  ’alkotmány’, Kun 
Kenes  ’Goôudarôtvennyj  Ôovet’  ’Államtanács’, Kun kunset ’Goôudarôtvennyj 
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flag’  ’Állami zászló’. Az 1983-ban megjelent udmurt-orosz szótár a kun szót elavult 
min sítéssel tartalmazza, ’1. goôudarôtvo 2. car$’ jelentésben, ma viszont már újra a 
köznyelv részének tekinthet , származékaival együtt.  
Gyakran nyelvjárási vagy régi udmurt nyelvi szót újítanak fel. Zaharij Krotov 1785-
ben összeállított kéziratos szótárából származik a kat ’zakon’ ’törvény’. Ugyan a 
szójegyzék magyarázatai rendszerint nem utalnak rá, de sok szó megtalálható Trofim 
Boriszov 1932-ben megjelent udmurt-orosz szótárában, illetve az 1983-as udmurt-orosz 
szótárban. Jelentésük vagy azonos a jelen szójegyzékben szerepl  jelentéssel (esetenként 
elavult min sítéssel), vagy rokonítható vele.  
A bizottság az utóbbi években a földrajzi nevek udmurtosításával és egységesítésével 
foglalkozott. 
Az ismertetett szójegyzéket egy-egy, hasonló elvek alapján összeállított földrajzi 
valamint kémiai szakszótár követte116. Azonban a természettudományos kutató-, és 
oktatómunkában az udmurt nyelv továbbra sem használatos. Ez a szókincs az iskolai 
nyelvhasználaton, illetve a média tudományos-ismeretterjeszt  tevékenységén keresztül 
válhatna használatossá. 
A humán tudományokban némileg más a helyzet: lényegében valamennyi terület 
szakemberei a szakszókincs udmurtosítására törekednek. Általánosan alkalmazott 
megoldás, hogy a szerz  az általa alkotott/használt, ismeretlennek vagy félreérthet nek 
ítélt udmurt terminusok után zárójelben közli az orosz megfelel t. Ezzel a megoldással az 
udmurt újság és folyóiratok is élnek. Esetenként a tanulmányokat szószedet egészíti ki117. 
Legújabban 2006-ban jelent meg egy 1150 szakkifejezést tartalmazó udmurt-orosz, 
orosz-udmurt nyelvészeti szakszótár. A megjelent 2050 példány azonban gyakorlatilag 
csak arra volt elég, hogy az udmurt iskolákba, szerkeszt ségekbe jusson bel le. A szótárt 
az OTA Uráli részlege Történelmi, Nyelvi és Irodalmi Kutatóintézetében állították össze, 
részben összegezve a különböz  nyelvészeti írásokban szerepl  szakkifejezéseket, 
részben saját fordításokat javasolva.  
Ez a kis szótár mintegy mellékterméke egy új udmurt-orosz nagyszótárnak, amely a 
tervek szerint 2007. novemberében fog megjelenni, a tervek szerint 30 000 példányban118.  
Számos további szótár hiánya nehezíti vagy egyenesen ellehetetleníti a tudományban, 
publicisztikában, fels oktatásban az udmurt nyelv használatát119: nincs etimológiai, 
nyelvjárási, szinonima-, antoníma-, földrajzi, frazeológiai szótár. Pontosabban egy-egy 
kis szinonima- és frazeológia-szótár létezik, de nem megfelel  színvonalú (Kelmakov 
2006: 20-35 ).  
A hiányzó szókincs és az udmurt nyelv korlátozott használati köre, az iskolai 
anyanyelvi oktatás hiánya és a nyelvi norma rögzítetlensége egymástól elválaszthatatlan 
kérdések. 
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117 Jellemz  példa Karakulov könyve az udmurt irodalmi nyelvr l. A szerz  maga teremtette meg a 
szükséges szakszókincs jó részét is. Jellemz , hogy amikor a számomra érthetetlen terminusokat udmurt 
nyelvészekt l tudakoltam, különböz  fogalmakat véltek mögöttük állónak, így az ’irodalmi norma’ 
udmurt kifejezése is csak azért vált világossá, mert a könyvet szójegyzék egészíti ki (Karakulov 2006). 
118 Ezt megel z en 1983-ban jelent meg udmurt-orosz és 1956-ban orosz-udmurt nagyszótár. Könyvárusi 
forgalomban megjelenésük után mindössze néhány évig voltak, anyaguk mára elavult, annál is inkább, 
mivel annak a kornak a termékei voltak, amely a lexikológiában is a minél szélesebb kör  oroszosítást 
támogatta. Egy orosz szónak lehet(ett) két, esetleg három nyelvjárási megfelel je is, az irodalmi nyelv 
fejletlensége miatt. Ilyenkor gyakran az orosz szó is, vagy csak az orosz szó szerepel udmurt 
megfelel ként. 




Nem meglep  tehát, hogy az összudmurt társadalmi szervezet, az Udmurt Kenyes 
ügyvitele, szervezeti szabályzatai szintén mind kizárólag orosz nyelv ek. 
A korpusztervezés fontos feladata lehetne a köztereken látható nyelvi környezet 
milyensége. Az udmurt nyelv  feliratok léte nem csupán a nyelvi egyenjogúság 
megvalósulása miatt fontos, hanem nagyon is gyakorlati kérdés120. Az anyanyelv 
megjelenése a vizuálisan megjelen  nyelvi ingerek, feliratok, reklámok között fontos 
szerepet tölt(hetne) be a nyelvelsajátításban, majd a nyelvhasználatban. Sajnálatos módon 
ennek az udmurt nyelvi környezet nem tesz eleget, különösképpen nem az iskolai 
mikrokörnyezet, ahol a gyerekek napjaik jó részét töltik.  
A virtuális nyelvi táj, azaz az internet udmurt nyelvi fejlesztése szintén fontos feladat 
lehetne. A parlament hivatalos honlapja udmurt nyelv  híreket is tartalmaz, azonban 
csupán egyes minisztériumok szerepeltetnek rövid összefoglalót magukról, 
tevékenységükr l udmurt nyelven is.  
Az interneten található egyéb udmurt nyelv  oldalak magánkezdeményezésre 
készültek, els sorban kultúrával foglalkoznak. Van udmurt változata a Wikipédia 
enciklopédiának is, azonban semmilyen kereskedelmi vagy egyéb gyakorlati szempontból 
hasznos információ nem olvasható udmurt nyelven. 
3.2. A kérd ív összeállítása és az anyaggy jtés körülményei 
A vizsgálati cél két nyelv – az orosz és az udmurt - és az udmurt nyelv két változata – 
köznyelv121 és nyelvjárás – használatának leírása különböz  nyelvhasználati helyszíneken 
és szituációkban, mérhet  adatok alapján, udmurt anyanyelv  beszél k körében.  
3.2.1. A kérd ív összeállítása 
3.2.1.1. Vizsgálati témák 
Az összeállított kérdések öt f  vizsgálati témára vonatkoztak: a nyelvelsajátításra, a 
nyelvismeretre, a nyelvválasztásra, a nyelvhez való viszonyra és egyes nyelvi változókra. 
Az utóbbi vizsgálati téma kivételével a többi témára vonatkozó kérdés túlnyomórészt 
kétnyelv ségi vizsgálatokban univerzálisan alkalmazandó, lényegében megkerülhetetlen. 
A kérdések összeállításához kétnyelv ségi kutatásokban alkalmazott kérd íveket 
használtam fel (Bartha 1999, Borbély 2001). Természetesen, különösen a 
nyelvhasználatra vonatkozó kérdések azonosan nem voltak átvehet k, adaptálnom kellett 
azokat a helyi társadalmi és kulturális viszonyokra (falusi háttér, fiatal kultúra, vallási 
sajátosságok) és nem utolsósorban, tekintettel kellett lennem a gy jtési lehet ségekre.  
3.2.1.1.1. Nyelvelsajátítás, nyelvismeret, nyelvválasztás 
Az orosz és az udmurt nyelv elsajátítására egyaránt egy-egy kérdés vonatkozott. 
A nyelvismeret témája keretében arra kértem adatközl imet, hogy külön értékeljék 
udmurt nyelvjárási, illetve köznyelvi tudásukat. 
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A nyelvválasztásra vonatkozó kérdések között egy-egy kérdés  általánosságban 
tudakolta a nyelvhasználatot: az udmurt és az orosz közötti, illetve az udmurt nyelvjárás 
és irodalmi nyelv közötti választást. Ez utóbbit azért tartottam fontosnak, mivel maguk a 
beszél k általában jelent snek tartják a különbséget az általuk beszélt, nyelvjárási 
változat és az irodalmi nyelv között.  
A helyszín illetve téma szerinti nyelvválasztásra számos további kérdés vonatkozott. 
Ismeretes, hogy a nyelvhasználatot, a nyelvválasztást nagyszámú tényez  befolyásolja 
(Borbély 2001: 113-118). Az egymástól kölcsönösen függ , a legkülönböz bb 
kombinációkat létrehozó tényez k által alkotott kontextus többféle lehet.  
Így a további kérdések a nyelvhasználati szokásokat els sorban a beszédpartner, a 
helyszín, a téma alcsoportjai szerint próbálják megközelíteni, figyelembe véve a 
szakirodalomban szokásos felosztásokat, azonban némileg módosítva azokat (Bartha 
1999: 91- 97). 
A beszédpartner személyét l függ  kommunikációra vonatkozó kérdések többsége a 
családtagokkal való kommunikációra kérdezett rá. Külön kérdés vonatkozott az 
interjúalany szülei, illetve gyermekei egymás közötti nyelvhasználatára, valamint a 
gyerekek egymás közötti nyelvhasználatára általában. Külön kérdés vonatkozott az 
udmurt és az orosz családtagokkal való kommunikációra. Els sorban vidéken gyakori, 
hogy több generáció él együtt. A szomszédok szintén fontos beszédpartnerek, f ként 
természetesen a falusi lakosság esetében. Találkoznak a házak mögött húzódó, 
elkerítetlen háztáji kertben, a napi gyomlálás, krumplikapálás során, benéznek egymáshoz 
napközben és együtt pihennek a ház el tti kispadon este, a mez r l hazatér  állatokat 
várva.  
A beszédpartner személye mellett a nyelvválasztás fontos tényez je a beszélgetés 
témája és/vagy a helyszíne, esetleg a beszédpartner nyelvtudása is. Lényegében mindezen 
tényez k külön-külön vagy együttesen szintén befolyásolják a nyelvhasználatot. 
Mindezeket a lehet ségeket több kérdés próbálta megközelíteni.  
A beszélgetés helyszínére vonatkozó kérdések közéleti helyszínek nyelvválasztását 
vizsgálták. Általánosságban ismeretes, hogy kizárólag vidéken, a tiszta udmurt lakosságú 
falvakban, illetve, ahol többségben élnek, van alkalom az udmurt nyelv közéleti 
helyszíneken való használatára. Mégis, mivel pontosan mért adatokkal az egyes tipikus 
közéleti nyelvhasználati helyszínekre vonatkozóan nem rendelkezünk, ebben a 
kérd ívben igyekeztem mérhet  adatokat gy jteni.  
Kilenc, az alábbiakban ismertetett helyszín esetében kérdeztem rá a nyelvválasztásra.  
F ként valószín leg az id sebb generáció számára elkerülhetetlen helyszín az 
egészségügyi intézmény122.   
A vidéki adminisztráció központja a helyi önkormányzat123. Egy-egy 
önkormányzathoz általában több környez  település tartozik. 
Tipikus, els sorban vidéki, illetve munkahelyi helyszín az ebédl  is, ahol a kolhoz 
dolgozói számára f znek ebédet, esetleg kenyeret stb. sütnek. M ködhet közösen vagy 
elkülönülve az iskolai ebédl t l. A faluba érkez  idegenek is itt juthatnak meleg ételhez, 
minimális térítési díj fejében. 
Els sorban az id sebb generáció számára megkerülhetetlen helyszín a posta, mivel a 
havonta érkez  nyugdíjat csak a postán lehet átvenni (ez alól csak az igazoltan ágyban 
fekv  betegek kapnak felmentést).  
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A kérd ívben rákérdeztem arra is, hogy az adott helyen tudnak-e udmurtul az ott 
dolgozók, hivatalnokok, alkalmazottak. A válaszok azonban ugyanazon helyszín esetében 
sem feltétlenül egyeznek. Példaként a középs  nyelvjárási régióban található Bija falu 
postahivatalát lehet említeni, ahol két postáskisasszony dolgozik. Az adatközl im arra a 
kérdésre, hogy tudnak-e a postán dolgozók udmurtul, különböz  válaszokat adtak. 
Egyesek szerint igen, tudnak. Mások szerint az egyik postáskisasszony igen, a másik nem. 
Megint mások szerint tud mind a kett , de csak az egyik hajlandó vagy tud – mind a két 
megfogalmazás el fordult – udmurtul beszélni. Végül voltak, akik azt mondták, egyikük 
sem tud udmurtul. A terepmunkás szerint ebben az esetben valójában az egyik 
postáskisasszony jól ért és beszél udmurtul, a másik pedig ért, de gyengén beszél. 
Továbbá volt adatközl , aki mindkett jüket, és volt, aki közülük csak az egyiket tartotta 
udmurtnak. 
Nem tipikus helyszín a templom, amely az Oroszország-szerte terjeszked  pravoszláv 
vallás miatt került be a kérd ívbe. Ismeretes, hogy a rendszerváltásig akadályozták a hit 
gyakorlását. Ez egyaránt vonatkozott az udmurtok hagyományos, pogány vallására és a 
pravoszláv vallásra is. Ennek következtében generációk n ttek fel valódi valláshoz 
köt dés nélkül. Hagyományosan egyébként a pravoszláv templom az orosz nyelv színtere 
volt els sorban, a pogány szertartásokhoz pedig kizárólag az udmurt nyelv köt dött. A 
jelenlegi helyzetet a vallás nélküliség illetve a pravoszláv vallás el térbe kerülése 
jellemzi. Nyelvmegtartó szerepe nincs a pogány vallásnak, hiszen gyakorlatilag elt nt, 
azonban napjainkban egyes, eredetileg kifejezetten pogány vallásos tartalmú ünnepek 
különösebb vallási tartalom nélkül alkotják az udmurt kultúra szerves részét, fejezik ki a 
nemzeti identitást. A pravoszláv szertartások nyelve továbbra is túlnyomórészt az orosz, 
bár vannak udmurt származású pópák is, akik egyes szertartások (reggelente vagy hetente 
egyes alkalmakkor) egy részében az udmurtot is használják. Az utóbbi években új 
fordításban jelent meg az Újszövetség, az evangéliumok és kiadtak egyéb vallásos 
irodalmat is, többek között gyermekek számára készült Bibliát. Ennek a vizsgálatnak a 
keretében arra voltam kíváncsi, hogy az udmurtra fordított vallásos tárgyú irodalomnak 
van-e valamilyen nyelvhasználati eredménye. A téma szerinti elrendezésben kés bb egy 
további kérdés vizsgálja a vallás és a nyelv kapcsolatát, az olvasmányokkal kapcsolatban 
pedig külön rákérdeztem a Bibliára. Az volt az el feltevésem, hogy a hagyományos, 
pogány hiedelemvilághoz kapcsolódik az udmurt nyelv használata, míg a pravoszláv 
valláshoz az udmurt nyelv. Ez a feltevés, legalábbis az adatközl im körében nem teljesült. 
Megjegyzend , hogy az adatközl k nem kis része egyáltalán nem jár templomba. Ezt 
a tényt az adatokat bemutató ábrán kivételesen külön jelöltem. A többi ábrán a válaszadók 
százalékában mutatom be az eredményeket. Módszertanilag talán helyesebb lett volna, ha 
a nemleges válaszokat törlöm a bemutatásból, azonban úgy véltem, tekintettel arra, hogy 
semmilyen statisztikával nem rendelkezünk a nyelvhasználati helyszínek 
nyelvválasztására vonatkozóan, az is információ, hogy hányan nem járnak templomba. 
Helyhiány miatt maradt ki egy tipikus vidéki helyszín, a klub, azaz a kultúrház. Ez 
els sorban a fiatalok számára jelent hétvégi szórakozási lehet séget. Rendszerint egy 
épületben található a könyvtárral, esetleg a vezet jük is ugyanaz a személy. 
A téma szerinti elrendezésre vonatkozó kérdések között tipikusan udmurt téma az 
éneklés, tipikusan nem udmurt téma az imádkozás. Ez utóbit a fent vázolt okok miatt 
szerepeltettem.  
Külön vizsgáltam az id kifejezésre, az (egyéb) számhasználatra, valamint a földrajzi 
nevek használatára vonatkozó nyelvválasztást. Számtalan szituációban fordul el  
használatuk. Mivel megkerülhetetlen társalgási elemek, éppen gyakoriságuknál fogva 
nagy szerepük van az udmurt beszéd orosszal kevert, eloroszosodott jellegér l való 




Az udmurt nyelv  média nézettsége, hallgatottsága külön kérdéscsoportot alkotott. 
Bár a rádióhallgatási, tévénézési szokásokra vonatkozóan vannak felmérések124, az egyes 
beszél k nyelvhasználati szokásairól, nyelvi preferenciáiról alkotott kép e nélkül hiányos 
lenne. 
3.2.1.1.2. A nyelvhez való viszony 
Egy udmurt barátn m az 1970-es években volt tanúja annak, hogy két vitatkozó 
egyetemista úgy szidalmazta egymást, hogy „te votják”. Az egyikük orosz, a másikuk 
tatár volt.  
Az 1980-as évek végén egy óvodába került izsevszki kislányra, aki addig csak 
udmurtul beszélt, az óvó néni az els  napon ráripakodott: ha nem beszél „normálisan” – 
érts, oroszul – akkor maradjon otthon. A kislány nagyon gyorsan megtanult oroszul és bár 
már feln tt, óvodás kora óta soha senkihez nem beszél az anyanyelvén. Továbbra is 
tökéletesen ért udmurtul, mivel a családi környezete udmurtul beszél  udmurt 
értelmiségiekb l áll. Az óvón  egyébként eloroszosodott udmurt volt, aki értett udmurtul. 
Az udmurt nyelv és kultúra, az udmurtság hagyományos megítélését jól jellemzi a 
fenti két eset, hasonlót pedig számtalant lehetne sorolni. Hagyományosan az orosz nyelv 
és kultúra a magas presztízs , a kultúra, a m veltség nyelve, az udmurt az elmaradott 
falusiaké, a felesleges, nem szükséges nyelv. A többségi megítélés pedig visszahat a 
kisebbség saját magáról alkotott, önképére is. 
Az Oroszországban bekövetkezett társadalmi és politikai változások következtében, az 
udmurt nyelv, története során el ször hivatalossá vált. Ma már kétnyelv ek a 
közintézmények feliratai és a városi iskolákban is lehet udmurt nyelvet tanulni. 
Ugyanakkor rohamosan csökken az udmurt nyelven beszél k száma, az orosz nyelv a 
családi nyelvhasználatban is kezd általánossá válni. 
Így ebben a kérd ívben szerepel néhány olyan, az udmurt és kisebb részben az orosz 
nyelv megítélésére vonatkozó kérdés is, amelyek, el zetes feltételezéseim szerint 
befolyásolhatják, vagy magyarázhatják a beszél k nyelvválasztását, nyelvhasználatát. 
Egy adott nyelv fennmaradása számos tényez t l függ, amelyek kategorizálására 
többféle modellt dolgoztak ki az elmúlt évtizedekben (Bartha 1999: 132). A vizsgált 
tényez k többnyire társadalmi faktorok (nyelvi jogok, gazdaság, oktatás stb.), egyes újabb 
modellekben pedig megjelenik figyelembeveend  szempontként az egyéni szint 
(nyelvválasztás, nyelvátadás) (Hyltenstam és Stroud 1996: 596, idézi Bartha 1999: 136).  
Más kvantitatív szociolingvisztikai vizsgálatok arra mutatnak, hogy az 
etnolingvisztikai vitalitás, a nyelv fennmaradása nem csupán objektív tényez kt l  függ, 
hanem rendkívül jelent s mértékben az egyes beszél közösségek értékítéleteit l, 
attit djeit l és hiedelmeit l, amelyek a nyelvre vonatkoznak (Ehala 2007).  
Ez a szempont, úgy t nik, az udmurt esetében is dönt nek bizonyulhat, különös 
tekintettel arra, hogy az udmurt beszél közösség esetében az etnikai azonosságtudat 
alapvet  tényez je a nyelv. 
                                                 




3.2.1.1.3. A nyelvi változók kiválasztása 
A nyelvi változók kiválasztása három témára vonatkozott: a köznyelvi/nyelvjárási 
elemek közötti választásra, a standard udmurt/oroszos szerkesztésmód használata közötti 
választásra és a nyelvújítási udmurt szó/orosz jövevényszó használata közötti választásra. 
Az els  és a második téma – de különösen az els  esetében - a vizsgálat valamennyi 
nyelvi szintet érinthette volna. Azonban a kérd ív csak morfológiai, szintaktikai és 
lexikológiai változókat tartalmaz. Fonetikai szempontú vizsgálatot gyakorlati okok miatt 
nem folytattam. Úgy véltem, a kérd íves forma önmagában kevéssé alkalmas megbízható 
anyag gy jtésére, arra pedig nem volt módom, hogy valamennyi adatközl vel 
beszélgetést rögzítsek.  
A köznyelvi és nyelvjárási elemek közötti választás változóinak kiválasztásához 
udmurt dialektológiai szakirodalmat használtam fel. A szakirodalom mellett saját 
megfigyeléseim alapján döntöttem el, melyek legyenek azok a nyelvi változók, amelyek 
bekerülnek a kérd ívbe. Így került sor hat morfológiai és három lexikai változó 
kiválasztására. A nyelvtani rész (feltételezett) kontaktushatás miatti nyelvi változói 
kiválasztásához az uralisztikai szakirodalomból és a dialektológiai szakirodalomnál jóval 
csekélyebb, orosz-udmurt nyelvi kontaktusokkal foglalkozó és nyelvm vel  
szakirodalomból indultam ki. Ezt egészítettem ki saját megfigyeléseimmel. Így került sor 
12 változó kiválasztására. Több olyan tesztmondat szerepel a kérd ívben, amelyet 
hallottam, olvastam és amelyeket az általam megkérdezettek ellentmondásosan 
min sítettek, egyesek jónak, mások rossznak tartották azokat. 
Számos segítséget kaptam udmurt nyelvészekt l is.  
Kézenfekv  volt, hogy figyelembe vegyem az egyéb finnugor-szláv (magyar- szlovák, 
ukrán) kétnyelv ségi vizsgálatokat (Csernicskó 1998, Lanstyák 2000).Az általuk vizsgált 
nyelvtani jelenségek, bár természetesen konkrétan nem voltak felhasználhatók, 
alátámasztották, hogy morfológiai, szintaktikai problémákat érdemes vizsgálni. 
3.2.1.2. Gyakorlati kérdések 
A közösség nyelvvel kapcsolatos értékelése többféle módszer alkalmazásával 
vizsgálható (Borbély 2001: 173). Ebben a kérd íves vizsgálatban nyitott és zárt 
kérdéseket használtam valamennyi vizsgált téma esetében.  
A nyitott kérdéseket els sorban a véleménynyilvánító témáknál (pl. nyelvi attit dök) 
alkalmaztam, mivel nem akartam az általam hiányosan megadható válaszlehet ségekkel 
korlátozni vagy befolyásolni az adatközl ket. Zárt kérdéseket els sorban az ismertebb, 
behatárolható válaszlehet ség  témáknál (pl. nyelvhasználat) alkalmaztam.  
Egyes kérdések talán túl általánosnak t nnek, azonban el akartam kerülni, hogy a 
válaszadók túl bizalmasnak, tolakodónak ítéljék a kérdez sködést és megtagadják a 
válaszadást. Egyes kérdéseket, amelyek az orosz nyelvhez való viszonyra, a 
nyelvhasználat esetleges nehezített voltára vonatkoznak, így is kimondottan kényes 
kérdésnek éreztem (30., 31., 41. kérdés), azonban végül is a válaszadók többsége 
egyáltalán nem ütközött meg rajta125.  
Végül pedig, de egyáltalán nem mellékesen a korlátozott technikai és anyagi 
lehet ségekre tekintettel a szóba jöhet  kérdések közül azokat választottam ki, amelyeket 
a legfontosabbaknak ítéltem. Úgy döntöttem, hogy a kérd ív semmiképpen nem lehet 
hosszabb 10 gépelt oldalnál. Úgy gondoltam továbbá, hogy praktikusabb és biztosabb, ha 
                                                 





szókártyák helyett egy összef zött, egységes kérd ívet adok a terepmunkások kezébe (l. 
Függelék). 
3.2.1.2.1. A nyelvi változók tesztelése 
Arra törekedtem, hogy egy-egy nyelvi jelenségr l legalább kétféle feladattal próbáljak 
információt szerezni. Összesen háromféle tesztfeladatot tartalmazott a kérd ív. 
Kétféle tesztfeladattal vizsgáltam a beszél k változatok közötti választásait, egyfajta 
feladattal a változókra vonatkozó értékítéleteket. Az el bbi esetben el ször egy – a nem 
standard alakot tartalmazó – mondatról kellett eldönteni, hogy helyes-e. Amennyiben a 
beszél  úgy döntött, hogy a mondat helytelen, javítania kellett azt. Számos esetben nem a 
vizsgált nyelvi változatot tartották a beszél k helytelennek, hanem valami egyéb javítást 
tettek a megadott mondatban. Ezeket az eseteket úgy ítéltem meg, hogy a vizsgált nyelvi 
jelenség tekintetében a mondatot helyesnek értékelte az adatközl . Az itt tett, egyéb 
nyelvi jelenségre vonatkozó javításokat külön kódoltam, de feldolgozásuk ebben a 
dolgozatban nem szerepel. 
A javítófeladatot követ en a kés bbiekben általában egy másik feladat is rákérdezett 
az adott nyelvi változóra. Ebben az esetben két – kivételesen három – felkínált változat 
közül kellett kiválasztania a beszél nek azt, amit a megadott mondat hiányzó helyére 
megfelel nek tart. Az eredeti instrukció szerint az adatközl nek feltétlenül választani 
kellett volna a két nyelvi forma között, azonban számos esetben ’mindkett  helyes’, 
’mindkett t mondom’ válasz született, ezért itt a ’mindkett ’ kategória is szerepel az 
értékelésnél. 
A beszél k mondatokra vonatkozó min sítését a 43. feladat vizsgálta: itt a fentiekben 
már el fordult – standard és nem standard vagy egyaránt standard, de különböz  eredet  - 
nyelvi változókat tartalmazó mondatokat kellett négyfokozatú skálán min síteni. A 
mondatok kizárólag a vizsgált nyelvi elem tekintetében különböztek egymástól. 
Természetesen ebben a feladatban is el fordult, hogy a mondatokat az adatközl k egyéb, 
nem a vizsgált nyelvi jelenségre vonatkozó ok miatt min sítették ’nagyon rossz’-nak vagy 
’rossz’-nak. A mondatértékelést tartalmazó feladatban ez egyértelm en kiderült, 
amennyiben a beszél  mást javított a mondaton, nem azt, amire a vizsgálat vonatkozott. 
Ebben a feladatban a beszél k szintén számos megjegyzést f ztek min sítésükhöz. A 
megjegyzéseket a kódolt anyag tartalmazza, de természetesen a beszél  által adott 
min sítést semmiképpen nem változtattam meg.  
Megjegyzend , hogy az els  két feladat egyes mondatai néhány esetben több nyelvi 
változót is tartalmaztak. Ezek azonban különböz  nyelvi szinteket érintettek, pl. 
morfológiai és lexikai változókat. Az adatbázis összeállítása során természetesen külön 
kódoltam a két nyelvi jelenségre vonatkozó választásokat.  
A nyelvhasználattal kapcsolatos megállapítások bizonyossági fokát befolyásolja az 
adatgy jtés módszere is, ebben az esetben az adatgy jtés kérd íves jellege, különös 
tekintettel a nyelvi változók vizsgálatára. Kontra megállapítása szerint a produkció és a 
megítélés eltérhet egymástól (Kontra 2003: 277). A kérd ívben mondatkiegészít  feladat, 
amely a használat és a megítélés közötti különbséget tudná mérni, nem szerepel, 
tekintettel a kérd ív egyébként is terjedelmes voltára. Ehelyett az egyes nyelvi 
jelenségekre vonatkozó kétféle feladattal (mondatmegítélés és mondatmin sítés) 
igyekeztem sz rni az esetleges fenti eltéréseket.  
Az adatrögzít k a kérd ív kitöltése el tt kifejezetten hangsúlyozták, hogy azt 
szeretnék leírni, ahogy az adatközlésre vállalkozó beszél. Úgy válaszoljon a kérdésekre, 
illetve válasszon a lehet ségek között, ahogy saját maga jónak, megfelel nek tartja, 
különösebb gondolkodás, mérlegelés nélkül. Valószín leg ennek ellenére sem sikerült 




helyesnek tartott választ várom t lük. Az interjúhelyzet talán az id s vidéki adatközl k 
esetében nem váltott ki nagyobb nyelvi tudatosságot, k egy nyelvváltozatot használnak 
beszédpartnert l és szituációtól függetlenül.  
3.2.1.2.2. A gy jtési helyszínek kiválasztása 
A ma beszélt udmurt nyelvet sem a kutatók, sem a beszél k nem tartják egységesnek. 
A nyelvváltozatok közötti különbségeket lényegében területi alapú eltérésekként 
definiálják. Az életkor és az iskolázottság mellett fontos változó a területiség. A vizsgálat 
lefolytatására öt területet választottam ki: a három nagy nyelvjárási régió egy-egy 
területét (déli, az északi és a középs  nyelvjárási régió) és két várost. A vidéki helyszínek 
udmurt lakosságúak, a városiak orosz többségi lakosságúak.  
Az egyes régiók nem csupán nyelvileg, kulturálisan sem egységesek. Az északi és a 
déli nyelvjárási régió létrejötte történelmi okokra vezethet  vissza. A közöttük lév  
középs  régió nyelvileg sok tekintetben átmenetet képez. Az északi régiót általában 
nyelvhasználatában és kulturálisan is eloroszosodottabbnak, kevésbé udmurt 
dominanciájúnak tartják. A déli udmurt régió etnokulturális orientációja nagyjából 
egyenletesen magas színvonalú. Egy, a szellemi kultúra vizsgálatával foglalkozó 
tanulmány megállapításai szerint az egyes nagyobb régiókon belül jelent s különbségek 
figyelhet k meg, különös tekintettel a középs  és északi területek egyes járásaira 
(Hrisztoljubova 1985: 95).  
A fentiek alapján a f  nyelvjárási régiók változóként való felvételét az a vizsgálati cél 
indokolta, hogy felmérjem, van-e különbség az egyes területek beszél inek 
nyelvhasználatában, nyelvi attit djeiben, illetve egyes, els dleges nyelvjárási jegynek 
tekintett nyelvi változók használatában és a hozzájuk való viszonyulásban. Továbbá arra 
is kíváncsi voltam, hogy a területi alapú differenciálódást felülírja-e valamilyen egyéb 
szociológiai változó, tehát az életkor csökkenésével csökken-e a nyelvjárásiasság 
mértéke.  
A kiválasztott két város egyike Izsevszk, a f város, a másik Mozsga, az öt udmurtiai 
kisváros egyike. Mozsga a déli régióban található.  
Anyanyelvi beszél k végezték a kérd ívek kitöltését: udmurt szakot végzett tanárok, 
illetve egyik jük doktorandusz-hallgató, egyébként barátaim és ismer seim. Ez határozta 
meg tulajdonképpen a konkrét gy jtési helyszíneket is: melyek azok a települések, 
ahonnan a kérd ívek felgy jtését vállalók származnak. Az adatközl k minden esetben a 
terepmunkások rokonai, ismer sei vagy ismer seinek ismer sei és értelemszer en azonos 
vagy szomszédos településr l származnak.  
 
1. ábra    A megkérdezettek végzettsége korcsoportok szerint 







id sek középkorúak fiatalok összesen





2. ábra    A megkérdezettek végzettsége lakóhely szerint 







Izsevszk Mozsga dél közép észak összesen
alapfokú középfokú fels fokú tanár
 
 
3. ábra    A megkérdezettek életkora lakóhely szerint 







Izsevszk Mozsga dél közép észak összesen
id sek középkorúak fiatalok
 
 
3.2.1.2.3. Az adatok rögzítése  
Az adatok rögzítését a Windows Excel táblázatkezel  programjával oldottam meg. 
A kérd ív formálisan 50 kérdést tartalmaz, az ezekre kapott válaszok 238 külön 
kódolt rovatba kerültek.  
Az adatközl k alábbi adatai kerültek rögzítésre: név, születési dátum, lakóhely és 
korábbi lakóhelyek, végzettség(ek) és foglalkozás(ok). 
Az adatközl k válaszait részletesen kódoltam és ezen kívül valamennyi, a feltett 
kérdéshez szorosan nem kapcsolódó vagy kategóriába nem sorolható megjegyzést, 
kiegészítést szövegesen rögzítettem az adatbázisban. Ebben a dolgozatban a f  vizsgálati 
szempontokra tekintettel összevonásokat alkalmaztam126.  
                                                 
126 Tehát pl. a Milyen nyelven beszél? kérdésre az „udmurtul” és a „többnyire udmurtul” válaszokat egy 
közös, „udmurtul” kategóriába vontam össze. Ezzel az eljárással azért éltem, mivel az adatközl k 
korlátozott száma miatt az egyes beszél i csoportok esetleg elaprózottan bemutatott válaszai nehezen 
lettek volna érdemben összevethet k egymással. A részletes kódolás azonban módot ad arra, hogy a 




3.2.1.2.4. Az eredmények bemutatása  
Bár az adatközl k kiválasztásánál az életkor, a lakóhely és az iskolázottság és a nem 
szerepelt kiválasztási szempontként, tehát arra törekedtem, hogy az egyes kiválasztott 
csoportokba lehet leg egyenl  számban kerüljenek adatközl k, az eredmények 
bemutatása rendre életkori illetve területi megoszlásban történik. Az iskolázottság szerinti 
eredményeket, különös tekintettel a tanárok által adott válaszokra, csak esetenként 
mutatom be. Az egyes kérdésekre adott válaszok azonban a függelékben lév  
kereszttáblákban az iskolázottság tekintetében is szerepelnek.  
Ezt a megoldást els sorban terjedelmi okokból alkalmaztam. Az alacsony 
iskolázottságú beszél k egyébiránt többnyire egyúttal az id s korosztályt jelentik.  
3.2.1.3. Tanulságok 
A technikai és anyagi lehet ségek korlátai miatt - a kérd ív felvétele így is legalább 
két órát igényel - számos fontos témára nem kérdeztem rá, vagy nem kell  mélységben. 
Az anyag feldolgozása során ennek az ellenkez jét is tapasztaltam: egyes vizsgálati 
témákra talán túl sok a felhasznált indikátor vagy, a nyelvi változók esetében nem mindig 
megfelel .  
Az adatok kódolása után nyilvánvaló lett, hogy minden szempontra kiterjed , minden 
összefüggést feltérképez  kimerít  elemzés nem fér bele ennek a dolgozatnak a keretei 
közé. Így a dolgozat a vizsgált adatközl k nyelvelsajátítására, nyelvismeretére, 
nyelvhasználatra, nyelvi attit djeire és grammatikalitási ítéleteire vonatkozó anyagot 
tartalmazza. Számos, az alapértékekt l függ  összefüggés feldolgozása nem történt meg 
(pl. a nyelvhasználat és a nyelv(ek)hez való attit d összefüggései). Erre az adatbázis 
alapján a kés bbiekben lehet ség lesz.  
Úgy vélem azonban, némi változtatással ez a kérd ív alkalmas lehet arra, hogy 
érdekl d  udmurt egyetemi hallgatók saját gy jtést folytassanak, illetve a kés bbiekben 
saját kérd íveket állítsanak össze.  
Ennek megfelel en a tanulságok figyelembevételével módosított kérd ívet jó lenne 
nagyobb mintán felgy jteni. Ennek során különös figyelemmel kellene lenni a városi 
udmurtokra és okvetlenül gy jteni szükséges a szórványudmurtok körében is. A kutatás 
kiterjesztése a Volgai Föderáció többi finnugor és török nyelv  népére is talán szintén 
nem volna haszontalan. A nyelvtani kérd ívet természetesen minden nyelv esetében 
külön kellene összeállítani. A felgy jtött adatokból pedig egy nagyon sokoldalúan 
használható adatbázist lehetne összeállítani. Mindez természetesen széleskör  nemzetközi 
együttm ködést igényel. 
A nyelvhasználatra vonatkozó válaszoknál az volt az el feltevésem, hogy gyakori lesz 
a nyelvjárásban válasz. Azonban, úgy t nik, a beszél k nem érezték szükségesnek, hogy 
pontosabban elhatárolják az általuk beszélt udmurt nyelvváltozatot, azaz végs  soron nem 
jelentkezik a mindennapjaikban a nyelvjárás és az irodalmi nyelv közötti különbség dönt  
mérték nek, vagyis számukra az udmurt nyelv az a nyelvváltozat, amit beszélnek. 
Az az el feltevésem, hogy a családi nyelvhasználatban, különböz  életkorú beszél k 
között gyakori lesz a kódváltó, illetve a bázistartó kétnyelv  kommunikáció, a válaszok 
alapján nem igazolódott. Megfigyeléseim szerint – bizonyos, a témára, életkorra stb. 
vonatkozó megkötésekkel - a tipikus udmurt beszélt nyelvet a kódváltások gyakori 
használata jellemzi. Saját magam több esetben megfigyeltem olyan kevert társalgást, 
amelyben a bázisnyelv is változott: el ször az udmurt, majd az orosz, majd esetleg ismét 
az udmurt volt az. A kód-, és/majd nyelvváltás tipikus kiváltó oka a beszélgetésekben a 
téma: pl. egyetemi oktatók a vizsgákról, egyetemi rendeletekr l, téeszelnök a banki 




beszélgetések végén azt kérdeztem beszédpartnereimt l, hogy milyen nyelven is 
beszéltünk, meggy z déssel állították, hogy csak udmurtul. Megjegyzend , hogy több 
esetben a beszédpartnereim nem tudták (bár talán feltételezték), hogy oroszul is értek. 
Ez a gyakorlat azonban nem tükröz dik a nyelvhasználatra adott válaszokban. Ezt 
magyarázhatja a kódváltás használatára vonatkozó elítél  attit d (erre a kérd ívben külön 
kérdés vonatkozott). Lehetséges, hogy a ’keverten’ válaszok csekély száma a beszél k 
vélekedését mutatja arra vonatkozólag, hogy milyen nyelven beszélnek. Tehát a beszél k 
gondolhatják úgy, hogy udmurtul beszélnek, miközben váltogatják a két nyelvet. Az is 
lehetséges, hogy a ’mindkét nyelven’ válasz vonatkozik a kódváltó kommunikációra. 
Ennek a jelenségnek a vizsgálata a kérd ív pontosítását igényli, illetve további, más 
módszerekkel történ  vizsgálatokat127. 
Természetesen a két nyelv használatát a kés bbiekben szintaktikai komplexitás, 
lexikai gazdagság szempontjából vizsgálni kell.  
A gy jtés és az adatok értékelése nyomán úgy t nik, hogy a felhasznált kérd íven is 
érdemes további módosításokat tenni. 
Több fontos kérdés nem került be a végleges kérd ívbe, így pl. a beszédpartnerekkel 
történ  nyelvválasztás tekintetében a nagyszül k/unokák egymás közötti 
kommunikációja. Részletesen rá kellett volna kérdezni, hogy milyen nyelven beszél a 
nagyszül  és milyen nyelven az unoka. Külön érdemes tudakolni azt is, hogy milyen 
nyelvet használnak a nagyszül k a városi, és milyet a falusi unokákkal. Eredetileg 
helytakarékosság miatt maradt ki ez a részletes vizsgálati szint, azonban más kérdések 
rovására voltaképpen megvalósítható lett volna. Kimaradhatott volna pl. az orosz 
rokonokkal, az idegenekkel történ  kommunikáció. Illetve, amennyiben a kés bbiekben 
udmurt egyetemi hallgatók vállalkoznak egy-egy beszél közösség leírására, a kérd ív a 
fenti kérdéssel okvetlenül b vítend . 
A nyelvhasználatra vonatkozó vizsgálatba a kés bbiekben valószín leg érdemes lenne 
belevenni például a hangutánzó szavak kategóriáját. Ez egyes Volga-vidéki finnugor és 
török nyelvekben, az udmurtban is, nagyon jellegzetes, a magyarban megszokottnál 
sokkal kiterjedtebb kategóriát jelent, hangutánzó szó gyakorlatilag bármely 
mondatrészként állhat. Megfigyeléseim szerint a hangutánzó szavak ismeretét és 
használatát az els ként elsajátított nyelv er sen meghatározza128.  
Univerzális jelenség kétnyelv  beszél k körében, azonban az udmurt-orosz kétnyelv  
beszél k els ként elsajátított nyelvének meghatározására is alkalmas kérdés lehet annak 
tudakolása, hogy el fordult-e a beszél vel, hogy valakivel, aki nem tud udmurtul, hirtelen 
udmurtul kezdett beszélni. Az adatközl k elbeszélései alapján úgy t nik, különösen a 
közeli ismer sökkel, vagy személyes témákról folytatott kommunikáció vehet  
figyelembe. 
A kés bbi vizsgálatokban nem szükséges a templom mint nyelvhasználati színtér 
feltüntetése. A nyelvhasználat és a vallás kapcsolatát talán egy célzott vizsgálatban, jóval 
nagyobb számú adatközl vel lenne érdemes felmérni. 
                                                 
127 A kérd ív felvétele során lejegyzett magyarázó mondatokat, amelyek kódváltást tartalmaznak, külön 
kódoltam, azonban a feldolgozásuk még nem történt meg. 
128 Erre példa izsevszki ismer söm története. A fia, városban él  udmurt, orosz iskolába járt. A gyerek nem 
tudta az osztálytársak nemzetiségét. Egyszer azonban elmondta, hogy valakir l megtudta, hogy 
bizonyosan udmurt. Ugyanis az osztálytárs, amikor bejött a kinti hideg utcáról, azt mondta, hogy -
-  ’brrr’, azaz hideg van. A szó udmurt hangutánzó szó. Mikor megkérdeztem az ismer sömt l, 
hogy mondta volna oroszul, nem tudta sem , sem másik beszélget partnerem. Pedig mindketten magas 
szinten ismerik az oroszt, de nem az orosz a születésükt l használt, els  nyelvük. Beszélget partnereim 
még hozzátették, hogy ezzel és más hangutánzó szavak használatával gyakran akaratlanul is elárulja, 





Fonetikai változók szociolingvisztikai szempontból történ  vizsgálata nyilván szintén 
alkalmas lehetne a köznyelvi/nyelvjárási elemek közötti választás illetve az orosz 
kontaktushatás mérésére. Az udmurt nyelvjárások elkülönítése els sorban fonetikai 
alapon történik, az egyes nyelvjárások között jellegzetes fonetikai különbségek vannak. 
Az udmurt és az orosz nyelv eltér  fonetikai viszonyainak eredményeképpen fellép  
kontaktusjelenségek vizsgálata az orosz jövevényszavak hangsúlyviszonyainak adaptálási 
módjából indulhatna ki. 
3.2.2. Az anyaggy jtés körülményei 
3.2.2.1. Az adatközl k bemutatása 
A középs  régióból valamennyi adatközl m egy településr l származik. Az északi és 
déli területr l több, egymás közelében lév  településr l származnak az adatközl k. 
Udmurtiában a falvak között általában kis, 2-5 km távolság van. A szomszédos falvakban 
él k szoros kapcsolatokat tartanak fenn egymással, egy iskolába is jártak-járnak (mivel a 
kis falvakban csak 1-4. osztály van, vagy annyi sem). Régen egy vásárba jártak, most 
ugyanabba a közeli nagyobb városba járnak vásárolni. Hagyományosan közösen 
ünnepelnek, az elmúlt évtizedekben közösen dolgoztak és dolgoznak ma is a kolhozban és 
természetesen házasodtak-házasodnak egymással. Mivel a célom nem az egyes 
nyelvjárási jelenségek pontos leírása volt, szükségtelen elvárásnak t nt, hogy az 
adatközl k egy településr l származzanak. Továbbá a települések csekély lélekszáma 
miatt lehetetlen volt egy településr l az iskolázottság/nem/életkor szerint eltér  státusú 
adatközl k kiválasztása.   
A beszél k kiválasztása nem véletlenszer en történt. Arra törekedtem, hogy a 
kiválasztott vizsgálati helyszínek mindegyikén nagyjából egyforma arányban legyenek az 
egyes életkori, végzettség szerinti és utolsó szempontként nemenként is eltér  csoportok 
képvisel i. 
A kérd ívet három életkori csoportba  (17-30 évesek, a kés bbiekben ’fiatalok’, 31-60 
évesek, a kés bbiekben ’középkorúak’, 61-, a kés bbiekben ’id sek’) tartozó adatközl k 
töltötték ki. 
A 192 adatközl  közül 55 f  tartozik az id s, 83 f  a középkorú és 54 f  a fiatal 
kategóriába. 
Az adatközl k között vidéki lakos 136 f , közülük az északi nyelvjárási régióban él 49 
f , a déli régióban 45 f , a középs ben 42 f . Városi lakos 56 f , ebb l izsevszki 32 f , 
mozsgai 24 f . 
A 32 f  izsevszki adatközl  közül születése óta 12 f  él Izsevszkben. A középs  
nyelvjárási régióból származik 15 f , a déli nyelvjárási régióból 4 f , az északi nyelvjárási 
régióból 1 f .  
A f város udmurt lakossága túlnyomórészt nem izsevszki születés . Az izsevszki 
udmurtok száma különösen az elmúlt 18 évben n tt meg. Jelenleg Izsevszk lakosságának 
30%-a udmurt, arra vonatkozólag azonban tudomásom szerint nincsenek adatok, hogy a 
f városba költöz k melyik járásokból érkeznek. Az UDGU Udmurt Karának hallgatói 
között mindenesetre elvétve akad csak Észak-Udmurtiából származó hallgató. A 
korcsoporton belüli számarányuknál kevesebben vannak az Udmurtia határain túlról 
érkez  hallgatók is. Ezért talán megkockáztatható az a feltételezés, hogy hasonló 
mobilitási tendenciák figyelhet k meg a feln tt lakosságnál is.  
A végzettség tekintetében a szokásos hármas – alapfokú, középfokú, fels fokú – 




kategóriaként kezelni a tanárokat, mint olyan foglalkozási csoportot, amely a jöv beli 
udmurt nyelvhasználat tekintetében kifejezetten jelent s szerepet tölt(het) be. Így tehát a 
fels fokú végzettség eket tovább bontottam: fels fokú végzettség ek tanárok nélkül (24 
f ) illetve tanárok (28 f ). A válaszok iskolázottság szerinti megoszlást bemutató ábrái 
tehát ennek megfelel en készültek. Alapfokú végzettséggel 55 f , középfokú 
végzettséggel 85 f  rendelkezik. 
Mivel udmurt fels fokú oktatás nincs, mindazok az adatközl k, akik fels fokú 
végzettséggel rendelkeznek, legalább az oktatás ideje alatt kétnyelv , illetve f leg orosz 
egynyelv  környezetben éltek. Ugyanez a helyzet azokkal a középfokú végzettséggel 
rendelkez  adatközl kkel, akik nem falusi lakóhelyükön szereztek középfokú 
végzettséget. Ugyancsak ez vonatkozik a férfiakra, akik a katonaság évei alatt éltek 
kizárólag vagy szinte kizárólag orosz nyelv  környezetben. 
3.2.2.2. A vizsgálati helyszínek bemutatása129 
A hagyományos udmurt településszerkezet jellemz  vonása az egymáshoz közeli, 
aprófalvas elrendezés. Ez korántsem új jelenség: az 1716-os összeírás szerint a mai 
Udmurtia déli részén a települések 58, 6%-át az 1-10 házból álló falvak tették ki, a 11-20 
házas települések aránya 26,8% volt. A maradék 8,2% legfeljebb 30 házat foglalt magába, 
ennél nagyobb települések gyakorlatilag nem léteztek. Egy házban átlagosan 4,8 f  lakott 
(Griskina – Beresztova 2006: 62, 66). Ezen csak a 20. század második fele változtatott 
valamilyen mértékben: az apró falvakból a lakosságot er szakkal áttelepítették a kijelölt 
központi falvakba. Ennek ellenére a jellemz  faluméret ma is 500 f  alatt van és csak 
ritkán haladja meg az 1500 f t. 
3.2.2.2.1. Az északi nyelvjárási régióba tartozó települések bemutatása130 
Vajogurt (udm. , or. ) udmurt falu, 544 lakosa van. Állattartó telep, 
önkormányzati hivatal, két vegyesbolt, posta, orvosi rendel , kultúrház van a faluban. Az 
iskola 11 osztályos udmurt iskola, 67 tanulóval, az óvodai két csoportba 25 gyerek jár.  
Iszak (udm. , ru. ) 1160 f s udmurt falu. A falu az 1960-as évekbeli 
körzetesítés eredményeképpen lett ilyen nagy létszámú, öt megszüntetett falu lakosságát 
költöztették ide. Újabban két tatár-udmurt, orosz, orosz-udmurt, 1-1 örmény- és 
azerbajdzsán-udmurt család is él a faluban. Oroszul mindenki tud, udmurtul nem. A tatár-
udmurt vegyes család gyermekei udmurtul is, tatárul is tudnak, ugyancsak mindkét 
„szül nyelvet” beszélik az azerbajdzsán-udmurt gyermekek, de az orosz-udmurt vegyes 
házasságból született gyerekek csak oroszul tudnak. Egyes tiszta udmurt családok 
gyermekei is csak oroszul beszélnek.  
A faluban szovhoz m ködik, és mivel a környékbeli falvak kihaltak, csak falubeliek 
dolgoznak benne. A másik helybeli munkalehet séget az állattartó telep nyújtja. 
Önkormányzati hivatal, három vegyesbolt, posta, takarékszövetkezet, kultúrház, könyvtár, 
orvosi rendel , fogorvosi rendel  m ködik a faluban. Az iskola 9 osztályos udmurt iskola, 
100 diákkal. 10 éve még kétszer ennyien voltak, az alsó tagozatos osztályokban már csak 
3-4 gyerek tanul. Az iskolához sportpálya és iskolai kollégium is tartozik. Az óvodába 25 
gyerek jár. A legközelebbi falvak Junda (5 km-re) és Usur (kb. 8 km-re), mindkett  
udmurt. Jundába temetkeznek, azonban a közvetlen út csak jó id ben járható, a kerül  út 
mintegy 17-18 km.  
                                                 
129 Az alábbi adatok 2006-ból és 2007-b l származnak.  




Mindkét faluból Balezinoba, illetve távolabbi városokba ingázik a munkaképes 
lakosság, építkezéseken, kórházban, rend rségen dolgoznak. Az autóbusz naponta kétszer 
jár Balezinoba, illetve Balezinoból.  
3.2.2.2.2. Izsevszk 
1925 óta az Udmurt Köztársaság f városa (el tte Glazov volt). A köztársaság középs  
részén helyezkedik el, az Izs folyó partján. Története az izsevszki vaskohó 18. századi 
megalapításával kezd dik. A forradalomig gyakorlatilag csak gyártelep, amelyet kis 
települések vettek körül (az id sebb izsevszkiek szóhasználatában az üzem és Izsevszk 
szinonima).  
Lakossága 652,8 ezer f , Udmurtia lakosságának 40,3%-a. A város lakosságának 
30%-a udmurt (l. Földrajzi elhelyezkedés és népesség). 
Jelenleg Izsevszk a köztársaság ipari és kereskedelmi központja, 49 nagy- és 
középméret  iparvállalata van, amelyek Udmurtia össztermelésének 60%-át állítják el . 
Nehézipara jelent s, fegyvergyára, autó-, motorkerékpárgyára a legismertebb (l. 
Gazdaság).  
A városban a köztársaság legjelent sebb oktatási központja. 5 fels oktatási intézmény 
található benne, továbbá számos középfokú végzettséget nyújtó technikuma van. 
Kulturális létesítményei között múzeumok, kiállítótermek, színházak (köztük egy 
udmurt) és egy cirkusz található. 
3.2.2.2.3. A középs  nyelvjárási régióba tartozó gy jtési helyszín bemutatása 
Bija (udm.  , or.  ). A település Vavozs járásba tartozik. A járási 
központ Vavozs (5771 lakos 2004-ben), 15 km-re található. Bija a vodzsimonyi 
önkormányzathoz tartozik. Az önkormányzat alá tartozó településeken összesen 1884 
udmurt, 257 orosz és 28 egyéb nemzetiség  él. Bija udmurt falu, 571 f  él itt. Közöttük 
maximum 20 orosz van, de tulajdonképpen k udmurtul nem beszél , eloroszosodott 
udmurtok.  
A faluban kolhoz és egy állattartó telep van. A kolhoz jól m ködik, a háztájival 
kiegészítve udmurtiai viszonyok között jó megélhetést biztosít a lakosok számára. 
Nagyon sok új házat építettek-építenek, az elmúlt években bevezették a faluba a gázt.  
A faluban három vegyesbolt van, posta, orvosi rendel , kultúrház, két könyvtár (az 
egyik az iskolában).  
Az iskola 11 osztályos udmurt iskola. Az iskolában valamennyi tanár udmurt, kivéve a 
történelemtanárt, aki Vavozsból jár tanítani. Az 5 óvón  közül kett  orosz. 
A lakosok vásárolni és szakrendelésre Vavozsba járnak. Templom az öt km-re lév  
Vodzsiban és Vavozsban van. 
3.2.2.2.4. A déli nyelvjárási régióba tartozó gy jtési helyszínek bemutatása 
A déli nyelvjárási régióba tartozó vidéki adatközl im 9, az Alnas járásba tartozó 
településen élnek.  
A települések közül a legnagyobb Alnas (udm.  or. ), a járási 
székhely, 6410 lakosa van (2004) (Ivanov 2004: 47), vegyes lakosságú. A települést a 16. 
században alapították, 1751 óta nagyközség. A település, miként a járás, ipari 
tevékenységr l nem nevezetes, jelent sebb középüzemei a téglagyár és a bútorgyár. A 
településen kórház, rendel intézet található. Itt m ködik a járási könyvtár, egy zene- és 
m vészeti iskola, továbbá három múzeum. Egy 11 osztályos általános és középiskolája 
van, ahol 1100 diák tanul. A településen pravoszláv templom és temet  is található, a 





A déli régióba tartozó gy jtési helyszínek131  
 
(Forrás: Ivanov 2004: 1) 
4. számú térkép 
 
A további gy jtési helyszínek olyan kis települések, ahol szokásosan a kolhoz és az 
állattartó telep nyújt munkalehet séget. Ezenkívül mindenki rendelkezik háztáji 
gazdasággal. A munkaképes lakosság ingázóként találhat megélhetést: Alnasba, 
Mozsgába és a tatársztáni Mengyelejevszkbe járnak, építkezéseken, biztonsági rként, 
takarítóként dolgoznak, esetleg olaj-, gázkitermeléseken. Vásárolni els sorban szintén 
ezekre a településekre járnak, ritkábban Izsevszkbe. 
Vuzs Sudja (udm.   or.  ) 351 f  lakosú udmurt falu. A 
faluban egy állattartó telep m ködik, a kolhoz egy másik faluval (Szizsgurt) közös. Ez 
utóbbi a legközelebbi falu, két km-re található. A faluban két vegyesbolt, könyvtár, 
kultúrház és orvosi rendel  van. Az iskola 9 osztályos általános iskola, 80 tanulóval. A 
faluban óvoda is van, oda 19 gyerek jár. Buszjárat nincs. 
Karjyl (udm.  or.  ) 168 f  lakosú udmurt falu (közülük 43 
gyerek, 91 munkaképes feln tt, 34 nyugdíjas). A faluban egy állattartó telep van. A 
kolhoz öt másik faluval (közöttük Szerp és Vylj Utcsan) közös. Vylj Utcsan a 
legközelebbi falu, 1 km-re található. A faluban nincs se bolt, se semmilyen közintézmény. 
                                                 




Iskolába Vylj Utcsanba járnak a gyerekek. Vásárolni és orvoshoz Utcsanba vagy Alnasba 
járnak. Hetente háromszor van buszjárat.  
Vylj Utcsan (udm.   ru.  ) 355 f  lakosú udmurt falu. A 
faluban van a kolhozközpont, a kolhoz öt másik faluval (köztük Karjyl és Szerp) közösen 
m ködik. A legközelebbi falvak Vylj Utcsan és Szerp, 1-1 km-re. A faluban két 
vegyesbolt, orvosi rendel , könyvtár van. Az iskola helyben található, 11 osztályos 
udmurt iskola, 100 tanulóval. Az óvodába 20 gyermek jár. Vásárolni Alnasiba járnak. 
Hetente háromszor van buszjárat. 
Szerp (udm. , or. ) 108 f s udmurt falu (32 gyerek, 51 munkaképes feln tt, 
25 nyugdíjas). A faluban egy állattartó telep van. A kolhoz öt másik faluval (köztük 
Karjyl és Vylj Utcsan) közösen m ködik. A legközelebbi falu Vylj Utcsan, a gyerekek 
oda járnak iskolába. A faluban se bolt, se semmilyen közintézmény nincs. Vásárolni 
Alnasba járnak. Buszjárat hetente háromszor van. 
A fenti négy falu, Vuzs Sudja, Karjyl, Vylj Utcsan és Szerp a romaskinoi 
önkormányzat alá tartozik. 
Gondyrgurt (udm.  ru.  ) 282 f s udmurt falu. A 
falu a vuzsutcsani önkormányzat alá tartozik. Állattartó telep van. A kolhoz Mari-
Gondyryevoval közös. A legközelebb Mari-Gondyrjevo  és Varali mari falvak találhatók. 
A faluban egy vegyesbolt, kultúrház, orvosi rendel  van. Az iskola 9 osztályos udmurt 
iskola. Saját temet jük van. Buszjárat kétnaponta. 
Kadikgurt (udm.  or. ) 106 f s udmurt falu (24 gyerek, 57 
munkaképes feln tt, 25 nyugdíjas). A bajtereki önkormányzat alá tartozik. A faluban egy 
állattartó telep van. A kolhoz három másik faluval közös. Egy vegyesbolt van a faluban. 
A legközelebbi falvak Ulyn Kontyr és Peroggurt, 2, illetve 3 km-re. A gyerekek a kontyri 
9 osztályos udmurt iskolába járnak. Az autóbusz kétnaponta jár.  
Bajterek (udm.  or. ) 386 f s vegyes lakosságú falu. A faluban 
önkormányzat m ködik. A kolhoz három másik faluval közös. A faluban két vegyesbolt, 
posta, 11 osztályos udmurt iskola van 100 tanulóval. Az iskolában helytörténeti múzeum 
és könyvtár van. Az óvodába 17 gyerek jár. Buszjárat az 1 km-re lév  f útvonalon érhet  
el, naponta 3-5 járat halad el.  
Piszejgurt (udm.  or. ) 272 f  lakosságú udmurt falu (77 gyerek, 
145 munkaképes feln tt, 50 nyugdíjas). Helyben van az önkormányzat. A kolhoz egy 
másik udmurt faluval közös. Állattartó telep van. Egy vegyesbolt, rendel , kultúrház 
m ködik. A legközelebbi falu (Szyrjezs) 2-3 km-re van, a gyerekek oda járnak a 11 
osztályos udmurt iskolába. A busz kétnaponta jár. Szyrjezsbe temetkeznek.  
3.2.2.2.5. Mozsga 
Mozsga a dél-udmurtiai Mozsga járás központja. 
Lakossága 47119 f  (2002).  A lakosság életkori megoszlása szerint 14-30 év közötti 
11948 f , választópolgár, azaz 18 évnél id sebb 36085 f , nyugdíjas 11925 f . A 
lakosság nemzetiségi megoszlása szerint, miként valamennyi városban, az orosz lakosság 
van többségben: orosz 56.5%, udmurt 25.82%, tatár 15.6%, egyéb 2.08%. Bár a városban 
többségben van az orosz lakosság, a környez  járásban 64,3% az udmurt lakosság aránya. 
A mai Mozsgát el ször 1710-ben említik az írásos források, akkor még Szjugi(nszkij) 
néven a Szjugi folyócska partján132. 1754-ben templom épült, ett l kezdve nagyközség. 
1835-ben üveggyárat alapítottak. A forradalom után a község neve Krasznij lett, majd 
1924-ben, miután a központi rész leégett, a szomszédos Mozsga falu lett a terjeszked  
település új központja. Ekkortól nevezik tehát Mozsgának, a városi rangot 1936-ban 
                                                 




nyerte el (Szpravocsnyik: 176, Kozlova-Ukrainceva 2006: 108). Az els  emeletes 
téglaházat 1954-ben emelték, ma több kis lakótelep és számos falusias, földszintes 
faházas negyed alkotja. A város jelent sebb üzemei: üveggyár, ruhagyár, fafeldolgozó 
üzem és élelmiszeripari létesítmények. Oktatási intézményeit 20 bölcs de és óvoda, 8 
általános tanterv  középfokú iskola jelenti. Jelenleg 5 iskolában van udmurt osztály, tehát 
ahol udmurt nyelvet, irodalmat oktatnak. Egy iskolában 9. osztályig, a többiben csak az 
általános iskola végéig (4. osztály). Ezenkívül egy iskolában fakultatív udmurtoktatás 
folyik. 1929-ben alapították a középfokú végzettséget adó pedagógiai f iskolát, ezenkívül 
szintén középfokú szakmai képesítést nyújt egy állatorvosi, egészségügyi és két m szaki 
oktatási intézmény. A városban az izsevszki Udmurt Állami Egyetem kihelyezett 
tagozatot m ködtet.  
Kulturális létesítményei között m vel dési házak (6), könyvtárak (2), múzeumok 
(3).zeneiskola (1), m vészeti iskola (1) találhatók. Az udmurt kultúrához kimondottan 
egyik sem köt dik. A városban az Udmurt Kenyesnek, az udmurt társadalmi szervezetnek 
helyi szervezete m ködik. 
3.3. Az udmurt és orosz nyelv használata a vizsgált beszél közösségben 
3.3.1. Nyelvismeret 
Jelenleg az udmurtok 98%-a kétnyelv , egyaránt tud udmurtul és oroszul. Az 
adatközl k valamennyien ebbe a 98%-ba tartoznak. A magát udmurtnak vallók 72,8%-a 
beszél udmurtul. Az adatközl k egy kivétellel ebbe a közel 73%-ba tartoznak133. 
Megfigyeléseim szerint az udmurtok számára a nyelv nagyon fontos az identitás 
meghatározásában. Voroncov középiskolás diákok körében végzett vizsgálata134 során 
arra a kérdésre, hogy mi jelenti a megkérdezett számára a néphez való tartozást, a 
válaszadók 80%-a jelölte meg a nyelvet (Voroncov 2003: 56). Ha valaki udmurt, de nem 
beszél udmurtul, ezt rendszerint hozzáteszik az illet  jellemzéséhez. Az, hogy az illet  
nem beszél udmurtul, azt jelenti, hogy valamilyen szinten - gyakran tökéletesen – érti a 
nyelvet. Ez a jelenség tömeges méretekben teljesen új az udmurt beszél közösségben: a 
30 év alattiakra vonatkozik. Az egyik, nem lényegtelen kiváltó oka, hogy a megel z  
generáció, a szül k, a fiatal nagyszül k (3o-6o évesek) saját értékelésük szerint jól vagy 
nagyon jól beszélnek oroszul. Ez a legid sebb generációról még nem mondható el. 
A kérd ívben az udmurt és orosz beszédkészségre, értésre, írás- és olvasástudásra 
kérdeztem rá, az udmurton belül megkülönböztetve a nyelvjárástudást és az irodalmi 
nyelv ismeretét135. Az orosz és a (bármelyik) udmurt nyelv(változat) ismeretében 
észrevehet  eltérések vannak az egyes generációk között. A 6o évesnél id sebbek között 
alig néhányan (4 f , l. kereszttáblák) nyilatkoztak úgy, hogy nagyon jól beszélnek 
oroszul136. Ebben a korcsoportban olyan is alig van, aki a (valamelyik) udmurt 
                                                 
133 Azonban a nem beszél  egy f  is jól ért udmurtul. 
134 A vizsgálat során 298 udmurt nemzetiség   9-11. osztályos diákot kérdeztek. 
135 A kérd ívben szerepl  7 értékelési lehet séget a jobb áttekinthet ség miatt a következ képpen vontam 
össze: nagyon jól (a kérd ívben ua.), jól (a kérd ívben jól, elég jól), nem nagyon jól (a kérd ívben ua., 
valamennyire), nem (a kérd ívben csak értek, ua.).   
136 A terepmunkásoknak adott instrukciók alapján a nyelvjárási olvasástudásra vonatkozóan a kérd ív 




nyelv(változat)ra vonatkozó beszédképességét a „nem nagyon jól” kategóriába sorolta 
volna. A legid sebb generáció orosz nyelvi beszédképessége „nem nagyon jó”, eltér en a 
két következ  korcsoporttól. A középkorúak jellemz en oroszul már szinte olyan jól 
beszélnek, mint udmurtul, írni és olvasni pedig jobban tudnak. A legfiatalabb generáció 
pedig oroszul egyértelm en jobban tud, mint udmurtul, jobban ért, beszél, ír és olvas. Míg 
a legid sebb generációnál a „nem nagyon jól” min sítés az orosz- és az irodalmi udmurt 
tudásukat jellemezte az írás- és olvasástudás mellett, a fiataloknál a „nem nagyon jól” az 
udmurttudásnál jelenik meg. 
A kérd ívben külön kérdeztem rá az udmurt nyelvjárási és irodalmi nyelvi tudásra, 
ugyanis a beszél k általában jelent snek tartják a különbséget az általuk beszélt, 
nyelvjárási változat és az irodalmi nyelv között. A nyelvjárási és irodalmi beszédkészség, 
illetve megértés közti különbség az életkor csökkenésével csökken, de megmarad, vagyis 
a nyelvjárási udmurt tudás minden generációnál jobb, mint az irodalmi udmurt ismerete. 
Figyelemre méltó, hogy annak ellenére, hogy a nyelvjárásoknak nincs írott változatuk, 
tehát az iskolai oktatás keretében az irodalmi, standard udmurt elsajátítása folyik, az 
adatközl k úgy vélekedtek, hogy nyelvjárásban jobban tudn(án)ak írni és olvasni mint 
irodalmi nyelven.  
 
4. ábra    Nyelvismeret  (mennyire ért…) életkor szerint 
k7 Nyelvismeret önbevallás alapján. Mennyire ért Ön...?
(életkor szerint)



























                                                                                                                                                  
nincsen. Ennek ellenére az adatközl k többségükben ezt a készséget is min sítették, saját elképzeléseik 




5. ábra    Nyelvismeret (mennyire beszél…) életkor szerint 
k7 Nyelvismeret önbevallás alapján. Mennyire beszél Ön...?
(életkor szerint)



























6. ábra    Nyelvismeret (mennyire ír…) életkor szerint 
k7 Nyelvismeret önbevallás alapján. Mennyire ír Ön...?
(életkor szerint)




























7. ábra    Nyelvismeret (mennyire olvas…) életkor szerint 
k7 Nyelvismeret önbevallás alapján. Mennyire olvas Ön...?
(életkor szerint)























nagyon jól jól, elég jól nem nagyon jól nem
 
 
Az udmurt egynyelv ség megsz nése 
Tulajdonképpen a kétnyelv ség nem régi, megállapodott jelenség: a ma él  
legid sebb generáció az els  valóban kétnyelv  generáció. A mai 60 évesnél id sebbek 
szülei még nem feltétlenül tudtak oroszul. Különösen az édesanyák között vannak 
olyanok, akik nem vagy csak kevéssé tudtak oroszul. Az édesapák, ha el bb nem is, az 
általánosan kötelez  katonaság évei alatt feltétlenül jó orosz nyelvtudásra tettek szert. A 
mai nagyszül k-dédszül k között már nincs olyan, aki ne értene és valamilyen minimális 
szinten ne beszélne oroszul. 
8. ábra    A szül k orosz nyelvismerete (életkor szerint) 
Az Ön  anyja (8.4)  apja (8.2)  ismeri-e/ismerte-e az orosz nyelvet?
(életkor szerint)
























Az adatközl im valamilyen szinten valamennyien tudnak udmurtul és oroszul is. Az 




orosztudásuknál. A fiatalabb generáció viszont oroszul már jobban tud, mint udmurtul. 
Életkortól függetlenül a nyelvjárási tudásuk biztosabb az irodalmi udmurt ismereténél. 
3.3.2. Nyelvelsajátítás 
Az adatközl k átlagosan valamivel több helyszínt jelöltek meg az udmurt nyelv, mint 
az orosz nyelvelsajátítási helyeként137. Nem jellemz , de el fordult, hogy valaki csak 
egy-egy helyszínt nevezett meg, illetve hat helyszínt is felsorolt. Ez utóbbira példa az az 
izsevszki kislány, aki gyakorlatilag mindent felsorolt, ahol csak udmurt beszédet hall, 
hiszen az udmurt jóval ritkább szerepet tölt be a hétköznapjaiban. 
A két f  nyelvelsajátítási helyszín az otthon és az iskola. Az összes válaszadó együttes 
válaszai alapján az állapítható meg, hogy otthon az udmurt nyelvet, az iskolában az orosz 
nyelvet sajátították el. Azonban az egyes vizsgált generációk közötti válaszok alapján 
látható, hogy az életkor csökkenésével csökken az udmurt nyelv otthoni elsajátítása és n  
az orosz otthoni elsajátítása. Ezzel együtt, az iskola szerepe csökken az orosz 
elsajátításában, mivel a ma iskolába kerül  generációk már jól tudnak oroszul. Érdekes, 
hogy az iskola szerepe az udmurt nyelv elsajátítása szempontjából egyaránt az otthon után 
következik: minden életkori csoportnál a második helyen áll. Az iskola ugyanis az 
irodalmi udmurt elsajátításának helyszíneként tölthet be jelent s szerepet a 
nyelvelsajátításban. 
A nagyszül kt l valamennyi életkori csoport beszél i udmurtul tanultak, a TV-b l 
pedig, egyre növekv  arányban oroszul. A TV minimális udmurt nyelv  m sorát tekintve 
talán meglep  lehet, hogy ez a helyszín is szerepel az udmurt nyelvelsajátítási helyszínek 
között. Ennek az a magyarázata, hogy a TV szintén az egyébként nem használt irodalmi 
nyelvet közvetíti, illetve a fiatal városi udmurtok számára a kevés nyelvhasználati 
lehet ség között ez is számottev .  
 A többi gyerekt l és a szomszédoktól udmurtul is, oroszul is tanultak adatközl im. 
Kivételt jelent a legid sebb generáció: a többi gyerekt l nem tanultak oroszul. 
9. ábra    Nyelvelsajátítás 
Hol tanult...
k01 ...udmurtul? k02 ...oroszul?







otthon nagyszül többi gyerek szomszéd,
barát
tévé óvoda iskola más falu hadsereg egyéb
k01 ...udmurtul? k02 ...oroszul?
 
                                                 




10. ábra    Nyelvelsajátítás életkor szerint 
Hol tanult...
k01 ...udmurtul? k02 ...oroszul?







otthon nagyszül többi gyerek szomszéd, barát tévé óvoda iskola más falu hadsereg egyéb
id sek udmurtul id sek oroszul középkorúak udmurtul középkorúak oroszul fiatalok udmurtul fiatalok oros
 
 
Megjegyzend , hogy a 192 adatközl  több mint fele tanult udmurt nyelven, illetve 
tanult valamilyen udmurt tantárgyat. Udmurt nyelven csak a 60 évesnél id sebb 
generációnak volt módja tanulni, a népesedési viszonyokat figyelembe véve els sorban 
akkor is a déli udmurt területen él knek. A városi iskolákban semmilyen lehet ség nem 
volt udmurtul vagy udmurtot tanulni az 1990-es évekig. Az izsevszki, udmurtul tanult 
adatközl k nem Izsevszben, hanem szül falujukban tanultak az iskolában udmurtul. Ma 
már a városi udmurtok számára is elérhet  az anyanyelvoktatás valamilyen szint  
intézményes fajtája. Jelenleg a távoli diaszpórában él  udmurtokhoz nem jut el az 
anyanyelv iskolai oktatás formájában.  
11. ábra    Az iskolában udmurtul vagy oroszul tanult? (életkor szerint) 
k2.1 Az iskolában udmurtul vagy oroszul tanult?
(életkor szerint)











12. ábra    Az iskolában udmurtul vagy oroszul tanult? (terület szerint) 
k2.1 Az iskolában udmurtul vagy oroszul tanult?
(terület szerint)






udmurtul mindkett n oroszul
 
 
Az egymást követ  nemzedékek kétnyelv ségének eltér  voltát, tehát azt, hogy a mai 
nagyszül k generációja dominánsan udmurt nyelv , mutatják az alábbi, id s- és 
középkorú beszél kt l származó interjúrészletek. k még szüleikkel kizárólag udmurtul 
beszéltek. Az orosz számukra idegen nyelv, amelynek elsajátítása az anyanyelv 
elsajátítása után történt, leggyakrabban az iskolában, ahova jellemz en négy évig 
jártak.138 Az orosz nyelv használata rendszerint nem vált számukra mindennapossá, k az 
utolsó egynyelv  udmurt beszél k. 
Az én anyám három osztályt végzett, nagyon ügyes volt, oroszul is értett, tudott 
beszélni, mert hiszen korábban nem minden asszony értett oroszul. (E. Ja. M., 1920-ban 
született n ) 
Itt tanultam iskolában, Babinoban, négy osztályt végeztem. (...) Udmurt iskola volt, 
udmurt, nem is értek oroszul. (M. K. P., 1916-ban született n ) 
Mi itt udmurtul beszélünk, udmurt faluban lakunk. Születésünk óta udmurtul 
beszélünk. Az orosz nyelvbe nem is tanultam bele. (...) Mi itt udmurtok együtt élünk, az 
orosz nyelvet nem tanuljuk meg. (...) Udmurt iskolában tanultunk, (...) Izsevszkben. A 
tanárok is udmurtok (...), tankönyvek is voltak, oroszul is, udmurtul is. A tanárok 
udmurtul is, oroszul is tanítottak. 5., 6,. 7-ben volt udmurt nyelv, németül is tanultunk. 
Aztán a 8. osztályt orosz iskolába vitték, mi paraszti gazdálkodók voltunk, nem adtak 
bérletet, mind féltünk, a ruhánk is rossz volt, szégyelltük magunkat, abbahagytam, nem 
tanulok már. Ez ’34-ben volt. (A. F. P., 1917-ben született n ) 
Udmurt iskolába jártam, udmurt és orosz tanárok is voltak, a tankönyvek is, orosz is, 
udmurt is volt. Valahogyan tudok oroszul is, beszélem azt is. Az oroszok ugye nem tudnak 
udmurtul, mi meg ismerjük az  nyelvüket, mindegy, ha jól nem is tudjuk, de megértjük 
(...) (Je. M. K., 1921-ben született n ) 
Tanulás nélkül tudok oroszul. Az iskola udmurt volt az én id mben. Ötödik osztályt 
már nem jártam, az anyám nem küldött. Oroszok között éltünk, mindig mentem a piacra, 
gyerekkoromtól kezdve, az anyám nem ment, mindig engem küldött. Árultam is és 
valahogy lassacskán oroszul beszélgettünk. Mindegy, hogy nem is érted jól, de érted az 
orosz beszédet. Az oroszok meg nem értették a beszédünket. (...) Nekem udmurtul 
könnyebb. (...) (O. F. Sz., 1930-ban született n )  
                                                 
138 A kötelez  orosz nyelvi oktatást csak az 1943/44-es tanévben vezették be els  osztálytól kezdve 




Itt tanultam, udmurt iskolában. Oroszul nem tudok nagyon jól, azt is az iskolában 
tanultam. (F. V. Sz., 1920-ban született n ) 
Babinoba jártunk iskolába, ott tanultam (oroszul). Négy osztályt jártam, az ötödiket is 
elkezdtem Buranovoban, két hónapot jártam, de aztán betegeskedni kezdtem (...) Oroszul 
nem tudok, de amit beszélnek, mégis megértem valahogy. Sokat nem beszélek, de értek. 
(A. Sz. Sz., 1926-ban született n ) 
Ennek némileg ellentmond a lánya, aki úgy emlékszik, anyjától is tanult oroszul: 
Az anyám tulajdonképpen beszélt oroszul is, udmurtul is, így volt valahogy. (I. Sz. Sz., 
1955-ben született n ) 
A mai középkorúak, tehát a szül k, illetve a fiatal nagyszül k szüleikkel rendszerint 
els sorban udmurtul beszéltek-beszélnek. Sokan közülük iskoláskor el tt, az udmurttal 
egy id ben, vagy kis különbséggel sajátították el az orosz nyelvet is. Azok 
nyelvhasználatában, akik városban élnek, vagy akiknek orosz házastársuk van, ma az 
orosz nyelv dominál.  
Ahogy emlékszem, mindig két nyelven beszéltem. A faluban voltak olyan gyerekek, 
akik városba költöztek és nyárra visszajöttek. És orosz kislányok is voltak és szerettünk 
volna együtt játszani és aki ahogy tudott, k tanultak udmurtul, mi meg oroszul. Oviba 
nem jártam, nálunk akkor még nem volt. Amikor iskolába mentem, ott oroszul tanítottak 
rögtön. Nem tudom, hogy értettem meg. Az anyám tulajdonképpen beszélt oroszul is, 
udmurtul is, így volt valahogy. (...) Az általános iskolában csak négy évig tanultam 
udmurtul. El ször volt udmurt óra, aztán az 5. Osztálytól kétfelé osztották az osztályt: A 
és B osztályra. Az A volt az er sebb, akik jobban tanultak, a B gyengébb. És a B-ben 
tanítottak udmurtot, nekünk pedig nem. Én nyelvtant  nem is tanultam. Amit negyedikig 
tanultam, annyit tudok és kész. (...) Amikor kilencedikes lettem, utolsó évre ismét udmurt 
osztályt csináltak és mint udmurt osztály kaptunk bizonyítványt. (...) (I. Sz. Sz., 1955-ben 
született n ) 
A mi családunk kevert: a férjem orosz, magam udmurt vagyok, a fiamat oroszul 
tanítottuk beszélni, a felesége udmurt. Orosz iskolában tanultam, ott udmurtok nem voltak 
és oroszos akcentussal beszélek kissé. (E. A. I., 1942-ben született n ) 
A lányom Votkinszkba ment férjhez, a vejemmel oroszul beszél, de velem udmurtul. 
(...) Amit k beszélnek, néha értem, néha nem. (...) Ha valamin veszekedni kezdenek, csak 
akkor kezd udmurtul veszekedni, a lányom is, a vejem is, ha veszekedni kezdenek, oroszul 
is, udmurtul is beszélnek már. Ha békésen élnek, oroszul beszélnek. (O. F. Sz., 1930-ban 
született n ) 
A gyerekek esetében viszont kivétel nélkül egyidej  nyelvelsajátításról beszélhetünk. 
Az sem ritka, hogy az unokák gyakran csak pár szót tudnak udmurtul. Már nem is 
ritkaság, hogy a szül k csak oroszul beszélnek a gyerekükhöz. Mivel azonban egymás 
között, illetve szüleikkel udmurtul kommunikálnak, a gyerekek mégiscsak megtanulnak 
udmurtul, bár, mivel senki nem készteti ket beszédprodukcióra, az udmurt tudásuk 
passzív marad.  
Nem értem, nagymama, mondják az unokáim udmurtul. Oroszul mondjad! (O. F. Sz., 
1930-ban született n ) 
A menyem orosz, kicsit már ért, beszél is (udmurtul). A  gyerekeikkel oroszul 
beszélnek, nem értenek udmurtul. A fiam nem tanította ket, teneked kellett volna tanítani, 
mondom, de nem tanította. Itt élnek, faluban. Az unokák velem is oroszul beszélnek. (Je. 
M. K., 1921-ben született n ) 
Az anyám is ért oroszul, de a lányom már oroszul beszél. Az unokatestvéremnek a 
gyerekeivel udmurtul beszélsz, k csak oroszul. Már nem beszélnek udmurtul. Örökre 




meg oroszul. Faluban! (...) A bátyja oviba ment, egyáltalán nem értett oroszul, és kész, 
teljesen csak oroszul kezdett beszélni.  (E. F. M., 1955-ben született n ) 
Jellemz  példa humán értelmiségi, városi udmurt ismer söm is, aki feleségével 
udmurtul beszél, hároméves kisfiukkal mindketten oroszul beszélnek. Elmondása szerint 
majd kés bb kezdik udmurtra tanítani, mert „a két nyelv csak megzavarná a gyereket”.  
Nem tudja, mikor kezdenek udmurtul is beszélni a gyerekkel. 
A városi udmurt gyerekek gyakran a nyári szünid ben, a falusi nagymamánál tanulnak 
meg udmurtul. A nagyszül k szerepe rendkívül fontos, illetve fontos lehet – ma még –  az 
udmurt elsajátításában. Számos helyen ugyanakkor a nagyszül k az unokákkal való 
társalgásban oroszra váltanak már.  
Azonban, tekintetbe véve a nyelvismereti mutatókat, egy sikeres revitalizációs 
stratégiában dönt  szerepet kellene szánni a mai nagyszül knek, alapozva biztos 
anyanyelvi tudásukra. 
Jelenleg az udmurt beszél k számára teljesen esélytelen a másutt már elfogadott, 
bevált módszerekkel népszer síteni a(z anya)nyelvtanulás hasznosságát, szükséges voltát. 
Az e mellett felsorakoztatható érvek nem állják meg a helyüket, hiszen tapasztalataik 
mindennek az ellenkez jére mutatnak. Az udmurt nyelv ismerete nem segíti az egyéni 
mobilitást, ismerete nem nyújt a gazdaság, kereskedelem területén hasznosítható tudást. 
Nem hiszik azt sem, hogy a képességeik n nek, ha több nyelvet tudnak, ill. anyanyelven 
tanulnak. 
Annak, hogy a mai fiatalok már a szül i házban megtanultak-megtanulnak oroszul is, 
vagy csak oroszul, az az indítéka, hogy ne legyenek hátrányban az iskolában, amely a 
többségi nyelv nagyon fontos használati színtere.  
A lányom udmurtul is beszél. De kicsi korától mi inkább oroszul beszéltünk vele. 
Oroszul hadd tudjon, könnyebb legyen tanulnia. Ha magamra gondolok, szégyenl s 
voltam, nem tudtam oroszul beszélni. (...) Mikor els  osztályba mentünk, ugye, az 
udmurtoknak az a szokásuk, hogy szégyenl sek, zárkózottak. (...) ott az oroszok nagyon 
bátrak voltak, rögtön tudják, mi meg a folyosón állunk, az udmurt népnek ilyen a 
természete, nem vagyunk bátrak. (E. F. M., 1955-ben született n ) 
Összefoglalva elmondható, hogy a nyelvelsajátítás módját napjainkban a szimultán 
vagy szukcesszív (azaz egymás utáni), de mindenképp gyerekkori nyelvelsajátítás 
jellemzi, illetve újabban a fiatal szül k kizárólag az oroszt használják a gyerekkel való 
kommunikációban. Széltében elterjedt hiedelem: „két nyelv használata megzavarná a 
gyereket”. 
A nyelvi kompetencia életkorok szerint eltér: általában az id skori beszél k 
dominánsan udmurt, a fiatalabbak balansz kétnyelv ek, illetve dominánsan orosz 
kétnyelv ek. 
Mindez nem független az érintett nyelvek státuszától: az udmurt társadalmilag 
alacsonyabb elfogadottságú, ez értelemszer en a felcserél  (szubtraktív) kétnyelv ségnek 
kedvez. 
3.3.3. Nyelvhasználat, nyelvválasztás 
A nyelvhasználattal kapcsolatos kérdések két vizsgálati témára vonatkoztak: a 
nyelvjárás és/vagy irodalmi nyelv  illetve az udmurt és/vagy orosz nyelv közötti 
választásra. 




Az udmurt és az orosz nyelv közötti választásra szintén rákérdeztem általánosságban 
is, majd igyekeztem alaposabban, több, a nyelvhasználatot befolyásoló tényez  
szempontjából megvizsgálni. Ennek megfelel en az általában való nyelvválasztás után a 
beszédpartner, a helyszín, a téma és egyé nyelvválasztási lehet ségek szerinti 
elrendezésben mutatom be az adatközl k nyelvválasztását. 
Bár a dolgozatba nem került bele, a kódolt anyag alapján lehetséges a válaszokat 
nemek szerinti elrendezésben, illetve több független változó együttesének függvényeként 
is megvizsgálni.  
3.3.3.1. Nyelvjárás és/vagy irodalmi nyelv 
Az adatközl im túlnyomó többsége udmurtul vagy (csak/f leg) nyelvjárásban vagy 
nyelvjárásban és irodalmi nyelven beszél. Az életkor csökkenésével csökken a nyelvjárási 
beszél k száma. Az id s és a középkorú adatközl k nyelvhasználata között abban van 
észrevehet  különbség, hogy a középkorúaknál már jóval gyakoribb, hogy mindkett  
nyelvváltozatot használják. A középkorúak és a náluk fiatalabb korosztály között egy 
lényeges változás figyelhet  meg: a (csak/f leg) irodalmi nyelvet használók aránya 
növekszik a fiatalabbak körében.  
Az udmurt köznyelvi változatának használata a vizsgált csoportok között a tanárokat 
jellemzi leginkább. A mindkét nyelvváltozatot használók gyakran megjegyezték, hogy a 
nyelvváltozat-választás a helyszínt l, a beszédpartnert l és/vagy a témától függ: vidéken, 
a faluban, a nagymamánál, az ismer sökkel, az életr l, a kultúráról nyelvjárásban 
beszélnek. A csak nyelvjárást használók két tipikus megjegyzést f ztek a válaszukhoz: 
egyesek, talán menteget zés-, talán magyarázatképpen, azt, hogy nem tudnak irodalmi 
nyelven beszélni, mert soha nem volt lehet ségük megtanulni, mások pedig azt jegyezték 
meg, hogy az  nyelvjárásuk nagyon közel áll az irodalmi nyelvhez. A városi udmurtok 
túlnyomó többsége is nyelvjárásban beszél udmurtul. A három vidéki helyszín között 
szignifikáns a különbség: legnagyobb arányban – saját bevallásuk szerint – a déli 
területen él k használják mindkét változatot. Ennek az lehet talán a magyarázata, hogy a 
déli nyelvjárás néhány jellegzetes fonetikai sajátossága els dleges nyelvjárási jegy, így 
ezek elhagyása, - ami helyszínt l stb. függ - a beszél k számára köznyelvi használatot 
jelent139.  
 
13. ábra    Nyelvjárásban vagy irodalmi nyelven beszél? (életkor szerint) 
k05 Nyelvjárásban vagy irodalmi nyelven beszél?
(életkor szerint)





csak nyelvjárásban többnyire nyelvjárásban csak irodalmi nyelven
többnyire irodalmi nyelven mindkett n
 
                                                 
139 Annak megállapítására, hogy az általuk köznyelvinek nevezett változat egy általános köznyelvi 
normának felel-e meg, vagy inkább regionális köznyelvi változatot takar, a köznyelvi norma pontos 






14. ábra    Nyelvjárásban vagy irodalmi nyelven beszél? (terület szerint) 
k05 Nyelvjárásban vagy irodalmi nyelven beszél?
(terület szerint)







csak nyelvjárásban többnyire nyelvjárásban csak irodalmi nyelven
többnyire irodalmi nyelven mindkett n
 
 
15. ábra    Nyelvjárásban vagy irodalmi nyelven beszél? (végzettség szerint) 
k05 Nyelvjárásban vagy irodalmi nyelven beszél?
(iskolai végzettség szerint)






csak nyelvjárásban többnyire nyelvjárásban csak irodalmi nyelven
többnyire irodalmi nyelven mindkett n
 
3.3.3.2. Udmurt és/vagy orosz nyelv 
Összességében jelenleg az adatközl k többsége – közel fele – azt válaszolta az orosz 
és az udmurt nyelv használatát általánosságban tudakoló kérdésre, hogy mindkett t 
használja, ami a többi válaszlehet ség mellett ebben az esetben azt jelentette, hogy 
nagyjából egyenl  mértékben van szüksége mindkét nyelv használatára. 
Az udmurt nyelv használata leginkább az id sek nyelvhasználatát jellemzi: 
„csak/többnyire udmurtul” beszél az adatközl k több mint fele. A közép- és fiatalkorúak 
udmurt nyelvhasználata ehhez képest jelent s csökkenést mutat. A csak udmurtul való 
kommunikáció már a középkorúak körében minimálisra csökken. A mindkét nyelvet 
használók aránya valamelyest nagyobb a középkorúaknál az id sekhez képest, viszont 
nagyjából ugyanilyen arányú – a csoportok mintegy fele – használja mindkét nyelvet a 30 
év alatti korosztálynál. 
Az egyes életkori csoportok között az orosz nyelv használati aránya is más: az életkor 
csökkenésével n  az orosz nyelv használata, mégpedig annak megfelel en, ahogy az 
udmurt nyelvhasználat csökken. Tehát az udmurt helyett nem mindkét nyelv használata, 




használata jelentkezik. A 30 évnél fiatalabbak csoportjában megjelennek azok, akik már 
csak oroszul beszélnek. 
A nyelvhasználatbeli területi különbségekr l általában azt szokták feltételezni, hogy a 
déli területeken él k használják leginkább az udmurt nyelvet. Ehhez képest váratlan, hogy 
bár a déli területeken él  adatközl k nyelvhasználatában dominálnak a csak/f leg 
udmurtul válaszok, a középs  régióban lév  Bija falu adatközl i beszélnek nagyobb 
arányban többnyire udmurtul. Lehetséges ugyan, hogy a „többnyire udmurtul” válasz 
talán csak árnyalatnyi többletet jelent az udmurt javára. Mindenesetre a „csak udmurtul” 
választ adók között a várakozásoknak megfelel en a déli adatközl k állnak az els  
helyen, ami azt jelenti, hogy mintegy harmaduk csak udmurtul beszél. Tapasztalataim 
alapján úgy vélem, a „csak udmurtul” válasz voltaképpen azt jelenti, hogy „szinte mindig 
udmurtul”. A csak udmurtul beszél k aránya a mozsgai adatközl k esetében is 
számottev . Bár a város Dél-Udmurtiában található, azok aránya, akik csak udmurtul 
beszélnek, némileg meglep , tekintettel a város népesedési arányaira. Ebben az esetben a 
mozsgai id skorú adatközl kr l van szó. 
A középs  és az északi területek adatközl i között egyébiránt elenyész  azok száma 
(5 illetve 1 f ), akik csak udmurtul kommunikálnak, ezt az adatot a népesedési viszonyok 
megmagyarázzák. Rendszerint az északi területeket tartják a legeloroszosodottabbaknak, 
az általam vizsgáltak ennek nem mondanak ellent, de annyiban árnyalják a képet, hogy 
adatközl im bevallása szerint mintegy kétharmaduk mindkét nyelvet egyaránt használja 
mindennapjai során. Tehát, k legalábbis, a vizsgálati helyszíneken legalábbis, nemcsak 
oroszul beszélnek, amit általánosságban feltételezni szoktak.  
Többen az adatközl k közül a helyszínnel hozták összefüggésbe az orosz nyelv 
használatát, tehát magyarázatképpen arra, hogy miért a „mindkett t” választ adta, 
hozzáf zték, hogy ha elmegyünk valahova, oroszul beszélünk, ha bemegyünk a városba, 
oroszul is kell beszélnünk stb. 
A „keverten” beszél k, azaz a két nyelvet váltogatók aránya a különféle csoportok 
tekintetében a városiaknál illetve a tanároknál a legmagasabb. A városiak mintegy 
egyharmada, a tanárok mintegy egynegyede tartja úgy, hogy leginkább ez a változat 
jellemzi a mindennapi kommunikációját. A kevert beszéd magyarázataként a beszél k 
nem ritkán a szükséges, udmurt nyelv  (szak)szavak hiányát adták meg. 
16. ábra    Udmurtul vagy oroszul beszél? (életkor szerint) 
k06 Udmurtul vagy oroszul beszél?
(életkor szerint)










17. ábra    Udmurtul vagy oroszul beszél? (terület szerint) 
k06 Udmurtul vagy oroszul beszél?
(terület szerint)







csak udmurtul többnyire udmurtul mindkett n keverten többnyire oroszul csak oroszul
 
 
18. ábra    Udmurtul vagy oroszul beszél? (végzettség szerint) 
k06 Udmurtul vagy oroszul beszél?
(iskolai végzettség szerint)






csak udmurtul többnyire udmurtul mindkett n keverten többnyire oroszul csak oroszul
 
3.3.3.3. A könnyebben beszélt nyelv  
A kérdés140 csak közvetetten tartozik a nyelvválasztás témakörébe, azonban a 
válaszokat érdemes mégis figyelembe venni, mivel kiegészíthetik, magyarázhatják vagy 
indokolhatják a fentiekben mondottakat. A könnyebben beszélt nyelv feltehet leg a 
jobban ismert nyelvet jelenti, tehát a nyelvtudás szintjét l függ, és így összefüggésben 
lehet a nyelvhasználattal, a gyakrabban használt nyelvvel. Az ok-okozati kapcsolat nem 
egyértelm : a gyakoribb, intenzívebb nyelvhasználat általában el segíti egy nyelv 
könnyebb beszédprodukcióját, azonban amelyik nyelven a beszél  könnyebben tudja 
kifejezni magát, választási lehet ség esetén feltehet en azt a nyelvet használja. 
Az általam vizsgált 192 adatközl  több mint fele mindkét kérdésre az udmurtot adta 
meg válaszként141. A válaszlehet ségek között szerepelt a „saját nyelvjárásomban” 
válasz, az adatközl k egy része, különösen a legid sebb és a középkorú adatközl k, 
szükségesnek is tartották ennek kiemelését. Az „udmurtul” választ adók ezt a 
                                                 
140 K_29. Milyen nyelven beszél Ön könnyebben? 
141 Ennél a két kérdésnél a következ  válaszlehet ségek szerepeltek: udmurtul / oroszul/ mindegy / oroszul 
és udmurtul, keverve / saját nyelvjárásomban / irodalmi nyelven / attól függ, hogy hol / attól függ, hogy 
mir l / egyéb.  Az ábrán a „mindegy” a „mindkett n egyformán könny ” választ jelenti, a „mindkett n ” 




különbségtételt talán nem érezték fontosnak az „oroszul” válasz ellenében. A 
várakozásoknak megfelel, hogy senki nem választotta kifejezetten azt a lehet séget, hogy 
„irodalmi nyelven”. Az „udmurtul” válasz azonban egyaránt jelentheti a köznyelvi 
és/vagy a nyelvjárási nyelvhasználatot is.  
Ha életkori bontásban vizsgáljuk a könnyebbnek tartott nyelvet, a helyzet sokkal 
árnyaltabb: az életkor csökkenésével korcsoportról korcsoportra csökken azok aránya, 
akiknek az udmurt a könnyebb nyelv. A középs  generációnál azok száma n tt meg 
jelentékenyen, akiknek egyformán könny  a két nyelv, azonban még ebben a 
korosztályban is alig akadnak, akiknek az orosz lenne a könnyebb nyelvük. A fiatalok 
között ez utóbbi csoport számottev : mintegy a korosztály negyedét jelenti. 
Megfigyelhet , hogy a különböz  területi csoportok közül a középs  és a déli 
nyelvjárási régióban él k választották legnagyobb arányban az udmurt nyelvet. 
Összességében pedig elmondható, hogy a könnyebben beszélt nyelv lényegében 
megfelel a gyakrabban beszélt nyelvnek. 
 
19. ábra    Milyen nyelven beszél Ön könnyebben? (életkor szerint) 
k29 Milyen nyelven beszél Ön könnyebben?
(életkor szerint)




udmurtul saját nyelvjárásban oroszul mindegy mindkett n
 
20. ábra    Milyen nyelven beszél Ön könnyebben? (terület szerint) 
k29 Milyen nyelven beszél Ön könnyebben?
(terület szerint)












21. ábra    Milyen nyelven beszél Ön könnyebben? (végzettség szerint) 
 
k29 Milyen nyelven beszél Ön könnyebben?
(iskolai végzettség szerint)





udmurtul saját nyelvjárásban oroszul mindegy mindkett n
 
3.3.3.4. Nyelvválasztás és beszédpartnerek 
A beszédpartnerekre vonatkozó összesített eredmény szerint az adatközl k mintegy 
fele használja az udmurtot és az oroszt is142. A két érintkez  nyelv beszél i közötti, 
számarányukat illet  nagy különbség alapján és további, nyelven kívüli körülmények 
miatt talán nem is várható, hogy a kisebbségi nyelv használata domináljon. 
A nyelv jöv beni fennmaradása szempontjából az lenne a reménykelt , ha 
viszonylagos stabilitás lenne a „mindkét nyelv” válasz mögött. Azonban az általam kapott 
adatok arra mutatnak, hogy az életkor csökkenésével csökken azoknak az aránya, akik 
mindkét nyelvet használják és n  azon beszél ké, akik csak vagy f leg az oroszt.  
A déli és a középs  nyelvjárásterület beszél i túlnyomó többségükben csak vagy f leg 
udmurtul kommunikálnak a beszédpartnerükkel. Ez a helyi demográfiai viszonyok 
tekintetében a várakozásoknak megfelel . Bár a középs  régióban lév  település lakói, 
ebben az elrendezésben, összesítve, a déli régióban él knél nagyobb arányban használják 
az udmurt nyelvet, annak ellenére, hogy a tágabb lakókörnyezetükben, a járásban a 
déliekénél kisebb az udmurtok aránya. Tehát úgy t nik, hogy az általában szokásos 
megállapítás helyett – miszerint a déli udmurtok nagyobb arányban használják az udmurt 
nyelvet - érdemes egyéni megállapításokat tenni az egyes települések nyelvhasználatára 
vonatkozóan. 
A várakozásoknak megfelel , hogy az izsevszkiek csekély mértékben kommunikálnak 
csak vagy f leg udmurtul a beszédpartnerrel. Az  esetükben a meglep  talán inkább az, 
hogy egyáltalán vannak csak vagy f leg udmurtul kommunikálók. Az általam 
megkérdezett izsevszkiek több mint 50%-a használja mindkét nyelvet és alig 
egynegyedük csak vagy f leg az oroszt. Az orosz nyelv használata az izsevszkiek mellett 
az északi régió beszél it jellemzi legf képpen. 
                                                 
142 A beszédpartner összesített, azaz lényegében általános meghatározására vonatkozóan l. Az udmurt nyelv 
és a nyelvhez való viszony az adatközl k egyes csoportjainál c. részt. Az adatközl k válaszait az 
alábbiak szerint vontam össze: udmurt (csak udmurtul, f leg udmurtul), mindkett /keverten (ua., egyik 





Nem meglep  módon, a végzettség szerinti csoportoknál azt tapasztaljuk, hogy 
kizárólag az alapfokú végzettség ek használják kizárólag vagy f ként az udmurt nyelvet a 
különböz  beszédpartnerekkel való kommunikációban. 
 
22. ábra    Kétnyelv ség és nyelvhasználat a beszédpartner alapján (életkor 
szerint) 
Kétnyelv ség és nyelvhasználat a beszédpartner alapján
(életkor szerint)





udmurt mindkett /keverten orosz
 
 
Az válaszok értékelésnél nem szabad elfelejteni, hogy meglehet sen elmosódott a 
határ a „(többnyire) udmurtul” és a „mindkett n” válasz között. Feltételezhetünk a 
„(többnyire) udmurtul” válasz kiugró volta mögött egy vélt elvárást, akár a 
beszélget partner terepmunkásnak tulajdonított elvárást, akár az adatközl  önmagával 
szembeni elvárását is. 
Mivel a válaszok az adatközl k önbevallásán alapulnak, természetesen a mindkét 
nyelvet használók nyelvhasználata nagyon eltér  lehet. A „mindkét nyelvet használja” 
kategóriában lehetnek olyan beszél k is, akik rendszeresen, szokásosan udmurtul és 
oroszul kommunikálnak, olyanok is, akik oroszul is kommunikálnak az udmurt mellett és 
olyanok is, akik még udmurtul is kommunikálnak az orosz mellett.  
3.3.3.4.1. Az otthoni nyelvhasználat 
A nyelvismeretre vonatkozó kérdések arra mutattak, hogy a középkorú generáció már 
jól tud oroszul és az oroszt nem csak az idegenekkel, társadalmi helyszíneken (üzletben, 
postán, munkában stb.) használja, hanem a gyerekeivel is.  Ennek a generációnak, úgy 
t nik, kulcsszerepe volt abban, hogy az udmurt mellett az orosz is családi nyelvvé vált. Ez 
jól látható a következ  ábrán.  
Életkortól függ en csökken  tendenciát mutat az udmurt nyelv kizárólagos használata 
a szül kkel való kommunikációban. A gyerekekkel való kommunikációt egyre inkább a 
mindkét nyelven történ  kommunikáció jellemzi. A 30 év alattiak körében alig 20% azok 
aránya, akik a gyerekeikkel csak vagy többnyire udmurtul beszélnek illetve tervezik, hogy 
beszélni fognak. Azok között, akik csak oroszul beszélnek vagy tervezik beszélni a 
gyerekeikkel, a vegyes házasságban él k mellett a városi udmurtokat találjuk. 
A szüleivel jóval kevesebb adatközl  beszél kizárólagosan oroszul, mint a 
gyerekekkel. Az ebbe a csoportba tartozó összesen 5 adatközl  (3 városi és két vidéki) 
szülei közül csak az egyik udmurt, a másik szül  orosz vagy mari vagy valamilyen más 
nemzetiség .  
Megfigyeléseim szerint eléggé gyakori az a társalgási szituáció, amikor a szül k 




azonban mindössze négyen mondták azt, hogy így beszélgetnek a gyermekeikkel143. 
Elképzelhet , hogy az eleve „mindkett n”-nek jelölt válaszok egy része szintén ezt a 
kommunikációs szituációt is jelenti. Ez a kérdés még további vizsgálatokat igényel.  
A szül kkel illetve gyermekekkel való kommunikációt lakóhely szerint vizsgálva 
megállapítható, hogy lakóhelyt l függetlenül, tehát városban éppúgy, mint vidéken, a 
gyermekekkel történ  udmurt nyelv  kommunikáció mértéke alacsonyabb a szül kkel 
folytatott udmurt kommunikációnál. Azonban a városi udmurtoknál a gyerekekkel 
folytatott udmurt nyelv  kommunikáció csökken  aránya az orosz nyelv kizárólagos vagy 
túlnyomó használatát hozza magával, vidéken a mindkét nyelven történ  kommunikáció 
lép a helyére. A különböz  területeken lakók között nincs jelent s eltérés a szül kkel 
folytatott kommunikáció tekintetében, azonban a gyerekekkel való nyelvhasználatban a 
városi és a vidéki udmurtok nyelvhasználata jelent sen különbözik.  
Egyebekben pedig a kétnyelv  kommunikáció pontos tartalmával kapcsolatban 
ugyanaz a kérdés merül fel, mint az életkori megoszlás esetében. 
Az iskolázottság tekintetében megfigyelhet , hogy a szül kkel való kommunikációt 
minden csoportnál jórészt az udmurt nyelv uralja, a gyermekekkel való kommunikációban 
azonban az iskolázottság emelkedésével rohamosan csökken az udmurt nyelv használata. 
Kiemelend , hogy általában nincs lényeges különbség a fels fokú végzettség ek és a 
tanárok válaszai között, ebben az esetben azonban a tanárok mintegy kétszeres arányban 
válaszoltak úgy, hogy kizárólag udmurtul beszélnek a gyermekeikkel. Elképzelhet  
azonban, hogy ez nem fedi a valóságot, hanem kizárólag a vélt, esetleg elvileg általuk is 
helyesnek tartott elvárásnak igyekeztek megfelelni adatközl im. Azért gondolom ezt, 
mert megfigyeléseimmel ez az állítás nem áll összhangban. Ismét elképzelhet , hogy 
ugyan a szül  udmurtul szól gyermekéhez, de a gyerek oroszul válaszol144. 
Lényegében valamennyi iskolázottsági csoport tekintetében az a jellemz , hogy a 
szül kkel történ  kommunikációhoz képest a kétnyelv  kommunikáció mintegy 
háromszorosára n tt a gyermekek mint beszédpartnerek esetében. Fél  azonban, hogy ez 
a helyzet nem marad állandó, hanem a következ  generációra történ  nyelvátadás során a 
kétnyelv  kommunikáció fog rohamos csökkenést mutatni az orosz egynyelv  
kommunikáció javára. Erre enged következtetni az a tény, hogy a 17-30 évesek 
kétharmada válaszolta, hogy mindkét nyelvet használja, illetve használni fogja a 
gyerekeivel. 
                                                 
143 Ezt az adatot az alábbi diagramon a „mindkett n” válasz tartalmazza. 
144 A kérd ív ebben a tekintetben nem elég pontos. Ennek az oka részben a kérd ív terjedelmi korlátja volt, 
részben pedig az, hogy nem tudhattam, miként fognak reagálni az adatközl k a helyenként meglehet sen 
személyes jelleg  kérdésekre. Attól tartottam, hogy a túlságosan részletes kérdésekre esetleg 
megtagadják a válaszadást. A kés bbiekben esetleg más kérdések rovására érdemes lesz ezt a 




23. ábra    Udmurtul vagy oroszul beszél? (végzettség szerint) 
Ön milyen nyelven beszél:
k11.9 a gyerekeivel?  k11.8 a házastársával? k11.1 a szüleivel?
(iskolai végzettség szerint)

























csak udmurtul többnyire udmurtul mindkett n keverten többnyire oroszul csak oroszul
 
24. ábra    Ön milyen nyelven beszél a gyerekeivel? a házastársával? a szüleivel? 
(területszerint) 
Ön milyen nyelven beszél:
k11.9 a gyerekeivel?  k11.8 a házastársával? k11.1 a szüleivel? 
(terület szerint)

































25. ábra    Ön milyen nyelven beszél a gyerekeivel? a házastársával? a szüleivel? 
(életkor szerint) 
Ön milyen nyelven beszél:
k11.9 a gyerekeivel? k11.8 a házastársával? k11.1 a szüleivel? 
(életkor szerint)






















csak udmurtul többnyire udmurtul mindkett n keverten többnyire oroszul csak oroszul
 
3.3.3.4.2. Szül k illetve gyermekek egymás között 
Az udmurt nyelv csökken  használatát mutatja továbbá, ha az adatközl  szüleinek, 
illetve gyermekeinek egymás közötti nyelvhasználatát vizsgáljuk. Azt tapasztaljuk, hogy 
míg a mai 60 évesnél id sebbek szülei kizárólag udmurtul beszéltek egymással, a mai 30-
60 évesek szülei már az oroszt is használták. A 30 év alatti korosztály szüleinek alig fele 
használja az egymás közötti társalgásban kizárólag az udmurt nyelvet.  
Ennek megfelel en már az id s korúak gyermekei egymás közötti társalgásában 
megjelenik a „csak oroszul” nyelvválasztás.  
Az alábbi diagram azokat a válaszokat is bemutatja, amelyeket az adatközl k a 
gyermekek nyelvhasználatára általánosságban vonatkozó kérdésre adtak. Erre a kérdésre 
válaszolva a középkorú és a 30 év alatti adatközl k rendszerint nagyobb arányú udmurt 
nyelvhasználatot feltételeztek, mint amit a saját gyerekeik esetében megadtak. 
Azonban, figyelembe véve azt is, hogy a tapasztalatok szerint az adatközl k 
igyekeznek el nyös színben felt nni a kérdez  szemében, igazodni a vélt elvárásokhoz, 
lehetséges, hogy a valóságban az arányok a saját gyermekeik nyelvhasználatában is még 
inkább az orosz nyelv használatának a javára alakulnának. 
A lakóhely szempontjából ismét jelent sen eltér a vidéki és városi udmurtok, illetve 
ebben az esetben gyermekeik nyelvhasználata. Az izsevszki udmurtok esetében nincs 
egyetlen olyan család sem, amelyben a gyermekek egymás között udmurtul beszélnének. 




26. ábra    Szül k, gyermekek nyelvhasználata (életkor szerint) 
k10 Milyen nyelven beszélnek a szülei?
k11.10 Milyen nyelven beszélnek a gyerekei egymás között?
k4.3 Milyen nyelven beszélnek a gyerekek játszás közben?
(életkor szerint)




















csak udmurtul többnyire udmurtul mindkett n/is-is keverten többnyire oroszul csak oroszul
 
 
27. ábra    Szül k, gyermekek nyelvhasználata (terület szerint) 
k10 Milyen nyelven beszélnek a szülei?
k11.10 Milyen nyelven beszélnek a gyerekei egymás között?
k4.3 Milyen nyelven beszélnek a gyerekek játszás közben?
(terület szerint)
































3.3.3.4.3. Nyelvválasztás és a szomszédok 
Az id sebb korosztály a szomszédokkal való társalgásban alig használja az oroszt, de 
a középkorúak és a fiatalabbak is nagyobb arányban használják az udmurtot az orosz 
nyelvnél. Ha lakóhely szerint vizsgáljuk a válaszokat, azt látjuk, hogy az udmurt nyelv , 
szomszédokkal való beszélgetés els sorban és f leg a vidéki udmurtokra vonatkozik. A 
városiak körében elenyész  azok száma, akik udmurtul beszélnek a szomszédokkal.  
Összességében úgy t nik, hogy a szomszédokkal való nyelvhasználat az egyes 
életkori csoportoknál sem és a vidéki udmurtoknál sem tér el lényegében a közeli 
családtagokkal való nyelvválasztástól. 
28. ábra    Nyelvhasználat a szomszédokkal (életkor szerint) 
12.5 Milyen nyelven beszél ön a szomszédaival?
(életkor szerint)





csak udmurtul többnyire udmurtul mindkett n keverten többnyire oroszul csak oroszul
 
29. ábra    Nyelvhasználat a szomszédokkal (terület szerint) 
12.5 Milyen nyelven beszél ön a szomszédaival?
(terület szerint)







csak udmurtul többnyire udmurtul mindkett n keverten többnyire oroszul csak oroszul
 
 
3.3.3.4.4. Egy beszédpartner, két nyelv 
A beszédpartnerrel folytatott társalgás nyelve megfigyeléseim szerint attól is függ, 




adott válaszok is: többségük néha vagy gyakran nem ugyanazt a nyelvet használja egy és 
ugyanazon beszédpartnerével145.  
Úgy t nik, az id s adatközl k a fiatalabb korosztályoknál gyakrabban kerülnek ilyen 
szituációba. Ez összhangban áll azzal, hogy k általában és dominánsan udmurtul 
beszélnek, azonban az udmurt nyelv használatára számos esetben nincs módjuk.  
A lakóterület szempontjából jelent s eltérések vannak: az izsevszkiek szinte alig 
kerülnek ilyen szituációba. Úgy t nik, esetükben pontosabban köt dik a beszédpartner 
személyéhez a nyelvválasztás, mint a vidéki lakóhely  adatközl knél. 
Tipikus, hogy maguk között a családtagok udmurtul beszélnek, de üzletben, 
hivatalban egymás között is oroszul. Id sebb illetve középkorú adatközl k jegyezték 
meg, hogy gyerekeikkel, unokáikkal rendszeresen így beszélgetnek, helyszínt l 
függetlenül. A családtagokkal ebben az esetben a téma a meghatározó: betegségr l, 
politikáról, számítógépr l beszélve oroszra váltanak. Egyesek hozzáf zték még, hogy 
akaratlanul is így beszél az ember, észre sem veszi. Egy adatközl  a férjével beszélt 
rendszeresen udmurtul, mikor a gyerekeik kicsik voltak, azért, hogy a gyerekek ne értsék. 
Azt is többen kiemelték, hogy ha van olyan a társaságban, aki nem ért udmurtul, 
átváltanak oroszra. Jellegzetes példa a munkahelyi nyelvhasználat, amikor a kollégák 
többsége – vagy legalább egy közülük - orosz146.  
30. ábra    Egy beszédpartner, két nyelv (életkor szerint) 
k36 Beszél-e egy emberrel több nyelven
(hol oroszul, hol udmurtul)?
(életkor szerint)







31. ábra    Egy beszédpartner, két nyelv (terület szerint) 
k36 Beszél-e egy emberrel több nyelven
(hol oroszul, hol udmurtul)?
(terület szerint)









                                                 
145 A két nyelv használata valószín leg kódváltást vagy kétnyelv  kódtartó kommunikációt is jelent. Itt, 
miként a többi esetben is, az adatközl k vélekedését tekintettem dönt nek. 




Az orosz nyelv használatára történ  átváltás természetesen függhet a nyelvtudástól is. Az 
alábbiakban megvizsgáltam, hogy vajon függ-e az orosz nyelvismeret fokától (k7_09) az 
udmurtok egymás közötti orosz beszéde. Egy kérdést tettem fel arra vonatkozóan, hogy 
vajon el fordul-e, hogy mindenki tud udmurtul, mégis oroszul folyik a társalgás. A 
válaszokat az alábbiakban a nyelvtudás foka szerint mutatom be. Úgy t nik, minél 
kevésbé tud valaki oroszul, annál gyakoribbnak találja az ilyen szituációt. Ennek 
megfelel en els sorban az id s korosztály vélekedik így. Az adatközl k magyarázatként 
a fenti, témától és helyszínt l függ  okokat sorolták fel magyarázatként, illetve többen 
említettek egy újabb helyszínt: gy léseken, összejöveteleken, tanácskozásokon, 
munkahelyi értekezleteken, „ahol sok ember gy lik össze”. Hozzátették többen, hogy 
„így szoktuk meg”, „régen az udmurtokat nem hagyták udmurtul beszélni”. Akkor is 
oroszra válthatnak udmurt adatközl im, ha a beszélget partnerek között van, aki mint 
eloroszosodott udmurt, csak ért, de nem beszél udmurtul,. Több vidéki adatközl  
említette, hogy ha a városi gyerekeik, unokáik hazatérnek, velük oroszul beszélnek, bár 
azok értenek udmurtul. A fiatalok pedig jellemz en az iskolában, a városban, a diszkóban 
beszélnek maguk között is oroszul. 
32. ábra    Nyelvhasználat és orosztudás 
 
 
3.3.3.5. Nyelvválasztás és nyelvhasználati helyszínek 
A különböz  nyelvhasználati helyszínek nyelvválasztására kapott adatokat összesítve 
megállapítható, hogy kismértékben ugyan, de els  helyen áll az orosz nyelv használata147. 
Ez az eredmény a népesedési viszonyok ismeretében a várakozásoknak megfelel , hiszen 
a különböz  nyelvhasználati helyszínek, amelyekre a kérd ívben rákérdeztem, kívül 
esnek a családi szférán. Nagyjából azonos arányban szerepel a (csak/f leg) oroszul, a 
mindkett n és a (csak/f leg) udmurtul válasz. Életkori megoszlás tekintetében kis 
mértékben, de fokozatosan csökken az udmurt használata 
A nyelvhasználati helyszíneken való nyelvválasztás különbsége az egyes lakóterületek 
között jelent s, azaz a lakóhely egyértelm en meghatározza, hogy van-e a beszél nek 
módja az anyanyelve használatára. Általánosságban az izsevszkiek mellett a mozsgai, 
                                                 
147 Az adatközl k válaszait az alábbiak szerint vontam össze: udmurt (csak udmurtul, f leg udmurtul), 




azaz szintén városi adatközl k használják a legkisebb arányban az udmurtot, legnagyobb 
arányban pedig a déli régió adatközl i. Ezek az eredmények a népesedési viszonyok 
tekintetében a várakozásoknak megfelel nek min síthet k. 
Az egyes helyszínekre vonatkozóan viszont nehéz általánosítani, minden helyszín 
egyéninek tekinthet . Hol a déli, hol az északi régió beszél inek van több alkalmuk 
udmurtul beszélni, mivel a nyelvhasználati helyszíneken történ  nyelvválasztás 
lakóterületenként, falvanként egyéni. 
Az izsevszkiek beszélnek a legnagyobb arányban oroszul, a „mindkett n / keverve 
beszélek” választ adó izsevszkiek pedig leggyakrabban a „keverve” alkategóriába 
tartoznak148. Megfigyeléseim szerint egyébként az izsevszkiek ismerik és felismerik az 
ismeretlen személyek között is az udmurtokat, továbbá azt is tudják, hol, melyik 
hivatalban intézhetik az ügyeiket udmurtul, melyik üzletben kinél vásárolhatnak 
udmurtul.  
33. ábra    Nyelvválasztás és nyelvhasználati helyszínek 1. (életkor szerint) 
k12 Milyen nyelven beszél Ön a különböz  helyszíneken?
(A válaszok súlyozott összesítése alapján, életkor szerint.)





udmurt mindkett /keverten orosz
 
 
3.3.3.5.1. A kórházban, rendel intézetben 
Az egészségügyi intézmény az a helyszín, ahol az id s korosztály is általában az orosz 
nyelvet használja, de legalábbis mindkét nyelven kommunikál. Alig egyötödük használja 
az udmurtot, amit egyrészt az udmurtul tudó orvosok kis száma, másrészt a hiányzó 
szakszókincs magyaráz. A „mindkett n” válaszhoz több adatközl  hozzátette, hogy a 
falusi rendel ben udmurtul, a városi rendel ben vagy kórházban oroszul beszél, tehát a 
nyelvválasztás helyszínt l függ . Mások a beszédpartner személyét l teszik függ vé 
nyelvválasztásukat: ha udmurt az ápolón , udmurtul beszélnek. Egy id s mozsgai férfi 
megjegyezte, hogy van, ahol értenek udmurtul, de mivel  jól tud oroszul, neki megfelel 
az orosz nyelvhasználat149. 
3.3.3.5.2. Az üzletben, piacon 
                                                 
148 Ez utóbbi válasz egyébiránt mindössze öt f t jelent, nyilvánvalóan több adatközl  vizsgálata után 
fogalmazhatunk meg biztosabb állításokat.  
149 1930-ban Kuzebaj Gerd ironikus versben írt arról, hogy a falusi udmurt öregasszony mire jut orosztudás 
nélkül a városi kórházban. Ebben a tekintetben mindössze annyi változott azóta, hogy a falusi 
öregasszonyok, akik körülbelül a vers keletkezési idején születtek, már megtanultak oroszul. Kuzebaj 
Gerd az említett vers által arra akarta felhívni a figyelmet, hogy az állami alkalmazottak kötelez  udmurt 
nyelvtanulása mögött nincs igazi, tehát gyakorlatban hasznosítható nyelvismeret és megoldásnak azt 
tartotta volna, ha a hivatalnokok, egészségügyi dolgozók tanulnak meg udmurtul. «  




Vásárlás közben alig valamivel többen használják kizárólag/f leg az udmurt nyelvet, 
mint ahányan a kórházban, rendel intézetben.. Életkor szerint vizsgálva az id sek 
vásárlás közbeni udmurt nyelvhasználata a legnagyobb mérték . Ennek az lehet a 
magyarázata, hogy k els sorban a falusi kis boltban vásárolnak, ahol az eladó, ha nem is 
beszél, de ért udmurtul. Ezenkívül pedig, ha bemennek a közeli városkába bevásárolni, 
általában nem magukban, hanem a családtagjaikkal, esetleg más falubeliekkel mennek és 
a vásárlás tulajdonképpeni lebonyolítását a kísér k intézik.  
3.3.3.5.3. A helyi önkormányzatnál 
Az önkormányzatnál a falusi helyszíneken, az udmurt falvakban sincs mód a hivatalos 
ügyek kizárólag anyanyelven történ  intézésére. Az ott dolgozó hivatalnokok, ügyintéz k 
megszokták az orosz használatát, hiszen az rlapok, rendeletek, törvények és a hivatali 
levelezés is oroszul folyik. Mégis, a rendel - vagy üzletbeli nyelvhasználathoz képest itt 
mindegyik generáció a korábbinál nagyobb mértékben használja az udmurtot. 
A vizsgált vidéki helyszínek körében ezen a helyszínen találjuk a legnagyobb 
nyelvhasználati különbséget: Bija faluban az udmurt meglehet sen háttérbe szorul, 
gyakorlatilag a hivatali ügyeket nem lehet/nem szokás udmurtul intézni. 
3.3.3.5.4. A munkahelyen 
A munkahelyi kommunikáció esetében szembeötl  az eltérés az id sek és az ket 
követ  két generáció között150. Az id skorúak munkahelye, szokásosan alacsony 
iskolázottságuknak megfelel en általában alacsony képzettséget igényl  munkahely 
(volt), többnyire a falusi kolhoz. Az általuk végzett mez gazdasági munka különösebb 
végzettséget nem igényelt, lényegében van udmurt nyelv  szakszókincse, így az udmurt 
használatán kívül, amennyiben a kolhozban csak udmurtok dolgoztak, az adatközl knek 
nem volt szükségük az orosz mindennapos használatára151.  
Amennyiben oroszok is voltak-vannak a kolhozban, az udmurtok velük többnyire 
oroszul beszéltek-beszélnek. Erre példa a középs  régióba tartozó Bija faluban. Ott, 
ugyanúgy, mint Udmurtia-, illetve Oroszország-szerte, reggelente utcai hangszórókon, 
majd kés bb vezetékes rádión át tudatták a kolhoztagokkal az aznapi munkavégzéssel 
kapcsolatos tudnivalókat, tehát azt, hogy melyik brigád hol és milyen munkát végez. A 
hirdetés Bijában hagyományosan udmurtul történt, majd 2006-ban áttértek az orosz 
nyelv  hirdetésre. Ezt az egész Udmurtiában elismert, prosperáló kolhozt teremt  
kolhozelnök kérdésemre azzal indokolta, hogy újabban van a faluban egy-két betelepült 
orosz család, akik nem tudnak udmurtul, míg az udmurtok valamennyien tudnak oroszul. 
Tehát senkit semmilyen hátrány nem ér, és ha valaki kívánja, bármilyen információt 
közzétehet a helyi rádióban udmurtul is.  
3.3.3.5.5. A templomban 
A templomi nyelvhasználat kett ssége végs  soron személyfügg : ahol a pópa vagy a 
templomi segédszemélyzet tud udmurtul, ott az udmurtot is használják. Az adatközl im 
által mondottak szerint az utóbbi években mindenhol van erre mód. Azonban több 
                                                 
150 Megjegyzend , hogy az id skorú adatközl k gyakorlatilag már mind nyugdíjasok (a nyugdíjkorhatár 
Oroszországban n knek 55 év, férfiaknak 60), de csak mintegy tizedük hagyta a munkahelyre vonatkozó 
kérdést kitöltetlenül, mondván, nincs már munkahelye. A többség megadta az aktív dolgozó korában 
érvényes nyelvhasználatot. Ezért szerepelnek adatok ennél a helyszín az id s korosztályba tartozók 
esetében is. 
151 Egy-egy kolhozban általában több település lakosai dolgoznak és dolgoztak korábban is. Töb adatközl  




adatközl m azért adta az „udmurtul” vagy „mindkett n” választ, mivel a templomba más 
udmurtokkal megy és ha egymás között beszélgetnek, udmurtul teszik. A pravoszláv 
vallásnak, úgy t nik, továbbra sincs szerepe az udmurt nyelv használatában, a viszonylag 
nagy példányszámban kiadott vallásos tartalmú könyvek ellenére. Adatközl im közül 
mindössze egy id s mozsgai asszony nyilatkozott úgy, hogy rendszeresen olvassa az 
udmurt nyelv  Bibliát, de a többség sose látott udmurt nyelv  vallásos tartalmú könyvet. 
Egyébként több id s adatközl t l hallottam, hogy a pópa elítéli a vallási eredet  udmurt 
ünnepeket, a hagyományos kisebb állatáldozatok mellett a kásaf zés tradícióját is pogány 
szokásnak tartja, ellenezve a mára jórészt kulturális eseménnyé vált Gerberen való 
részvételt is. 
3.3.3.5.6. A postán, az ebédl ben 
Ha területi megoszlás tekintetében vizsgáljuk az adatközl k válaszait, azt látjuk, hogy 
mindkét helyszínen a városiaknak áll legkevésbé módjukban vagy szándékukban az 
udmurt nyelvet használni: a postán az izsevszkieknek, az ebédl ben a mozsgaiaknak152. 
Egyebekben egyaránt a középs  régió adatközl i használják leginkább ezen a két 
helyszínen anyanyelvüket. 
3.3.3.5.7. A szomszédos falvakban, a városban 
A nyelvcsere helyszínhez köt d en nem számít újabb jelenségnek: a városba költöz , 
városban él  udmurtok gyermekei csak kivételes esetben tudták és tudják megfelel  
szinten elsajátítani, megtartani anyanyelvüket. Az adatközl k válaszaiból kit nik, hogy a 
városi nyelvhasználat ma is minimális, valamennyi életkori és területi csoport esetében.  
A szomszédos falvaknál nagy eltérések vannak: a déli területeken gyakorlatilag 
általános az anyanyelv használata, a középs  és az északi területen lakóknál inkább 
mindkét nyelv használata a jellemz . Az izsevszki beszél knél is jelent s arányú az 
udmurt nyelv használata a szomszéd falvakban, ugyanis kett s köt désüknek megfelel en 
ebben az esetben a szül falujuk melletti, azzal szomszédos településeket neveztek meg  
                                                 
152 Az udmurtok jellemz  keres  foglalkozásai között találjuk a közétkeztetést (l. Gazdaság és politika 




34. ábra    Nyelvválasztás és nyelvhasználati helyszínek 2. (életkor szerint) 
Milyen nyelven beszél…
12.10 ...a városban?  12.9 ...a szomszédos falvakban?  12.8 ...az 
ebédl ben?   12.7 ...a postán?   12.6 ...a templomban?   12.4 ...a 
munkahelyén?   12.3 ...az önkormányzatnál?    12.2 ...amikor 
vásárol? 12.1 ...a kórházban? 





































































35. ábra    Nyelvválasztás és nyelvhasználati helyszínek 3. (terület szerint) 
 
Milyen nyelven beszél…
12.10 ...a városban?  12.9 ...a szomszédos falvakban?  12.8 ...az 
ebédl ben?   12.7 ...a postán?   12.6 ...a templomban?   12.4 ...a 
munkahelyén?   12.3 ...az önkormányzatnál?    12.2 ...amikor 
vásárol? 12.1 ...a kórházban? 























































































36. ábra    Nyelvválasztás és nyelvhasználati helyszínek 4. (iskolai végzettség 
szerint) 
Milyen nyelven beszél…
12.10 ...a városban?  12.9 ...a szomszédos falvakban?  12.8 ...az 
ebédl ben?   12.7 ...a postán?   12.6 ...a templomban?   12.4 ...a 
munkahelyén?   12.3 ...az önkormányzatnál?    12.2 ...amikor vásárol? 
12.1 ...a kórházban? 
















































































A fentiekben vizsgált nyelvhasználati helyszínek alapján a 192 adatközl  közéleti 
nyelvhasználatáról kapunk képet. Általánosságban megállapítható, hogy az egyes 
helyszíneken a családi nyelvhasználathoz képest jelent sebb az orosz nyelv használata.  
Az egyes generációk között ismét jellegzetes az eltérés a két nyelv használatában: a 
legid sebbek használják leginkább az udmurt nyelvet, majd az életkor csökkenésével 
csökken az anyanyelv és n  az orosz nyelv használata.  
Lakóhely szerint a legkevésbé a városokban lakók használják az udmurt nyelvet. 
Különösen a f városiak nem használ(hat)ják az udmurtot a közéleti helyszíneken.  
A vizsgált helyszínek közül a leginkább udmurt nyelv nek a posta, az ebédl  és az 
önkormányzat tekinthet . A legkevésbé udmurt a rendel intézet és az üzlet. A területi 
különbségek azonban az egyes vidéki nyelvhasználati helyszínek tekintetében egyediek, 
bár az általánosnak tekinthet , hogy legkevésbé a rendel intézetben és az üzletben 
használatos az udmurt nyelv.  
Az összes adatközl  válaszát együttesen figyelembe véve azt látjuk, hogy a fenti, 
közösségi élet színtereit jelent  helyszínek egyikén sem éri el az udmurt nyelvhasználat 
az 50%-ot. A családi körben az udmurt nyelvhasználat - egyel re legalábbis – ezt 
meghaladja. 
Megállapítható továbbá, hogy az egyes helyszínek közül a templom az, amely az 
adatközl k életében és beszédtevékenysége helyszíneként a legkisebb szerepet játssza: 
közel 50% soha nem jár templomba. Ezen kívül a falusi önkormányzat és az ebédl  (a 
városiaknál), továbbá a munkahely (a diákoknál) olyan színtér, amelyre az adatközl k egy 
része – mintegy 10-10% - nem adott választ. 
3.3.3.6. Nyelvválasztás és téma 
3.3.3.6.1. Imádkozás 
A nyelvhasználati helyszíneknél látható volt, hogy az udmurtok általában nem járnak 
templomba, a pogány vallási szertartásokat pedig az általam vizsgált településeken már 
nem tartják meg. Egyik helyszínen sincs kuala, azaz imádkozóhely sem. 
Mégis, ha egyáltalán imádkoznak, adatközl im inkább az udmurt nyelvet választják, 
ezt követi a mindkét nyelven történ  imádkozás és csak utána szerepel az orosz. 
Imádkozáson egyébként rövid fohászt értettek sokan, amit el is mondtak és több id s 
adatközl  hozzátette, hogy nagyanyja vagy más falubeli id s személy tanította rá. Azt is 
gyakran megjegyezték, hogy templomba nem járnak, mert sokáig tilos volt, nem szokták 
meg. Fiatalabb adatközl im közül is többen megjegyezték, hogy nem járnak templomba, 
csak odahaza imádkoznak, magukban. Két adatközl  azzal érvelt az udmurt nyelv  
imádkozás mellett, hogy anyanyelven jobb imádkozni, illetve Isten így is megérti talán. 
Ha mindkét nyelven imádkoznak, a választás leginkább a helyszínt l függ: odahaza 
udmurtul, a templomban oroszul. Egy adatközl  mondta azt, hogy a pogány imákat 
udmurtul, a keresztény imákat oroszul mondja. Az orosz nyelven imádkozók a 







Jellegzetesen udmurt téma az éneklés. Megfigyeléseim szerint szinte nincs olyan 
családi, baráti, munkahelyi összejövetel, amelyen ne énekelnének.Razin – Razin nemzeti 
kultúrára vonatkozó szociológiai vizsgálatai szerint arra a kérdésre, hogy törekszik-e a 
népdalkincs gyermekeinek való továbbadására, az udmurt adatközl k 76%-a válaszolt 
igennel (az oroszok 38%-a). Az udmurt megkérdezettek 55%-a azt is fontosnak tartotta, 
hogy más népek énekeit megszerettesse (az oroszoknál a vonatkozó szám 38%) (Razin – 
Razin 1997:59). 
Adatközl im közül mindössze 11 f  válaszolta, hogy nem szokott énekelni. A többség 
mindkét nyelven énekel, ket a (f ként) udmurtul énekl k követik és valamivel kisebb 
arányú a (f leg) oroszul énekl k csoportja. Életkori megoszlás tekintetében élesen eltér az 
id s és a fiatal generáció énekrepertoárja: míg az id sek nem énekelnek „csak oroszul”, a 
fiatalok nem énekelnek „csak udmurtul”.  
3.3.3.6.3. Közélet, hírek, politika 
Mivel a sajtótermékek, a TV, a rádió m sorai jórészt orosz nyelv ek, a munkahelyen 
használt nyelv els sorban az orosz, azt lehetne feltételezni, hogy az udmurt beszél k 
leginkább az orosz nyelvet használják a politikai témák, közéleti hírek megtárgyalására. 
Ez a 30 év alattiak nyelvhasználatára vonatkozóan valóban igaz, de a középkorúak 
mintegy negyede és az id sek több mint fele (f leg) udmurtul beszél közéleti témákról 
(mindössze 13 f  nyilatkozott úgy, hogy err l a témáról nem szokott beszélni). Ez 
összhangban áll azzal, hogy az id s generáció nyelvhasználatában általánosságban az 
udmurt nyelv dominál. Úgy t nik, számukra az udmurtból hiányzó közéleti szókincs 
ellenére természetesebb az anyanyelv használata. A közéleti hírekr l való udmurt 
társalgás vizsgálatát nyilván nagyobb, rögzített anyag birtokában érdemes megtenni.  
A (f leg) oroszul beszél k száma a jöv ben feltételezhet en növekedni fog, tekintettel 
arra, hogy a híreket oroszul megvitatók a közép-, és fiatal korosztály soraiból kerülnek ki.  
 
37. ábra    Nyelvválasztás (hírek, éneklés) életkor szerint 
k17 Milyen nyelven beszél Ön politikáról és 
más közéleti témákról, a hírekr l? 
k15 Milyen nyelven énekel Ön?
(életkor szerint)

























3.3.3.7. Egyéb nyelvválasztási lehet ségek  
3.3.3.7.1. Id kifejezés 
A napok, hónapok elnevezésére az oroszból kölcsönzött elnevezéseket használták az 
udmurt nyelvben és használják ma is. Azonban a most zajló nyelvújítás során felújították-
egységesítették a meglév  udmurt elnevezéseket. Ma tehát az orosz és az udmurt 
elnevezések egyaránt, szinonimaként használhatók az udmurt nyelvben, azonban az 
udmurt elnevezésekkel f leg az írott-publicisztikai stílus él. 
Az általam folytatott vizsgálatok is azt mutatják, hogy minimális az udmurt nap-, 
hónapelnevezések beszélt nyelvi használata. Az adatközl k indoklásként gyakran 
hozzáf zték, hogy nem ismerik, nem tanulták, szokatlanok számukra. Az id fogalom 
pontossága és egyértelm sége azonban elengedhetetlen a mindennapi életben. 
Megfigyeléseim szerint valóban így van, a fiatalabb korosztály sem használja, s t, úgy 
t nik, az id sebbeknél még kevésbé használja az udmurt elnevezéseket. Ez nyilvánvalóan 
összefügg azzal, hogy mindennapi nyelvhasználatukban az orosz nyelv dominál. Bár 
iskolai tanulmányaik során k már megismerkedtek az udmurt elnevezésekkel, ezek 
lényegében idegen szavak maradtak számukra. 
Általános kivételt képez az  ’vasárnap’ elnevezése, amelynek széltében 
használatos az udmurt elnevezése153. A napelnevezéseket életkortól függetlenül valamivel 
gyakrabban használják udmurtul, mint a hónapelnevezéseket. 
A hónapok udmurt elnevezését, talán mivel ritkábban használatos fogalmakat 
jelölnek, még kevésbé ismerik, használják. 
A használattal közzétett adatokkal kapcsolatban mindenesetre óvatosságra int , hogy 
az egyik id s adatközl r l, aki úgy nyilatkozott, hogy kizárólag az udmurt elnevezéseket 
használja, némi faggatózás után kiderült, az orosz elnevezéseket tartja udmurtnak154.  
38. ábra    Nyelvválasztás (napok, hónapok) életkor szerint 
Milyen nyelven mondja... 
 k16.2 ...a hónapok neveit?  k16.1 ...a napok neveit?
(életkor szerint)




















csak udmurtul többnyire udmurtul mindkett n többnyire oroszul csak oroszul
                                                 
153 Az  szó jelenti a hétnapos id egységet, azaz a hetet is. 
154 Elképzelhet , hogy az udmurt nyelvet megadott adatközl k között lehetnek hasonló, ki nem sz rt esetek. 







A születési évek, egyéb évszámok, id pontok, telefonszámok, pénz és közlekedési 
eszközök számának megnevezése rendszeresen oroszul, illetve mindkét nyelven történik. 
Az udmurt nyelv használata minden korosztálynál háttérbe szorul. Megfigyeléseim 
szerint nem ritka a párhuzamos, mindkét nyelv  használat, tehát az egyik nyelven 
elhangzó dátumot megismételhetik a másik nyelven. Ezt példázza adatközl im nyelvi 
viselkedése is a kérd ív felvételének végén rögzített dátum lediktálásakor.  
39. ábra    Nyelvválasztás (számok) életkor szerint 
Milyen nyelven mondja...
k16.4 ...a közlekedési eszközök számát?
k16.5 ...a telefonszámokat? k16.6 ...a pénzt?
k16.7 ...a születési éveket? k16.8 ...a különböz  évszámokat? 
k16.9 ...az id pontokat?
(életkor szerint)
































csak udmurtul többnyire udmurtul mindkett n többnyire oroszul csak oroszul
 
3.3.3.7.3. Földrajzi nevek, helynevek 
A földrajzi nevek használatában jellemz en az udmurt nyelv dominál. Ez a 
várakozásoknak megfelel , hiszen Udmurtia slakossága udmurt, az általam vizsgálat 
falvak udmurt falvak, így a földrajzi nevek többségükben udmurtok.  
Az általános tapasztalatok és az udmurt szakirodalom is arra engedne következtetni, 
hogy az udmurt elnevezéseket els sorban az id sebb korosztály ismeri és használja, a 
lakóhelye körüli tradicionális udmurt elnevezéseket a fiatalabb korosztály alig ismeri, így 
ezek lassan kikopnak a használatból (Kirillova 2002: 5). Ennek ellentmondanak az 
általam kapott vizsgálati eredmények: a fiatal beszél k – bár az udmurt kizárólagos 




használják az id seknél155.  Valószín  azonban, hogy az id sek valóban több földrajzi 
nevet ismernek és használnak, az itt kapott válaszok pedig inkább a helynevek 
megnevezésére vonatkoznak. Az utóbbi 10 évben kezdett elterjedni a járások, települések 
udmurt nyelv  elnevezésének használata, az egyes intézmények, önkormányzatok 
elnevezése – a vonatkozó törvényeknek megfelel en – kétnyelv . Elképzelhet , hogy a 
fiatalok udmurt nyelvhasználatát a kétnyelv  feliratok pozitívan befolyásolhatják156. 
 
40. ábra    Nyelvválasztás (helynevek, földrajzi nevek) életkor szerint 
k16.3 Milyen nyelven mondja az otthoni/otthona környéki helyneveket, 
földrajzi neveket?
(életkor szerint)




csak udmurtul többnyire udmurtul mindkett n egyéb többnyire oroszul csak oroszul
 
 
3.3.3.7.4. Nyelvválasztás és írásbeliség 
Az írásbeli nyelvhasználat az életkor csökkenésével és az iskolázottság növekedésével 
jelent gyakori nyelvhasználati színteret. Az eddigi, egyéb nyelvhasználati lehet ségek 
nyelvválasztásával összhangban az írásbeliséget az orosz nyelv túlsúlya jellemzi. Az 
egyes írásbeli m fajok nyelvválasztása természetesen nem azonos, továbbá a partner, az 
üzenet címzettje dönt  szerep . 
A levélírás mint tevékenység, a fiatalabbak körében némileg háttérbe szorul, az 
udmurt nyelv használata pedig jelent sen csökken az id sekhez képest. Új írásos forma az 
sms-küldés, az id sek körében nem is találunk rá adatot. A fiatalok körében a 
mobiltelefonok használata rohamosan terjed, azonban jórészt oroszul esemeseznek. Nem 
vizsgáltam, hogy a címzett nyelvismerete mennyiben befolyásolja az sms nyelvét. Így 
csak feltételezhet , hogy az orosz nyelv  sms-ek egy része udmurtul tudó címzettnek 
szól. A nyelvválasztásban pedig meghatározó lehet, hogy a fiatalok orosz nyelvi 
írástudása saját min sítésük szerint magasabb udmurt írástudásuknál. 
A hivatali ügyintézést minden korosztálynál az orosz nyelv szinte kizárólagos 
használata jellemzi. Ebben az esetben választási lehet ségr l lényegében nem 
beszélhetünk: hiába hivatalos nyelv az udmurt, ha a hivatalnokok nem értik, ha nincs 
megfelel  szakszókincs, továbbá, ha az udmurt nyelv tantárgyként – ha egyáltalán – 
oktatott volta nem jelent olyan szint  nyelvismeretet, hogy biztonsággal fogalmazzanak 
rajta elvontabb szövegeket.  
                                                 
155 Az id sek válaszainál megjelen  „egyéb” kategória a „mindkett ” megkülönböztetett alesete: „az udmurt 
elnevezéseket udmurtul, az oroszokat oroszul” választ jelenti. 
156 A kérdés további, részletes vizsgálatokat igényel. Az anyanyelvi helynévhasználat életkorok szerint 
esetleg eltér  ismeretét támasztja alá a következ , intézménynevek használatára vonatkozó eset. 
Egyetemista ismer söm távoli rokonai kérdésére – a beszélgetés udmurtul folyt – udmurtul nevezte meg 
azt a fels oktatási intézményt, amelyben tanul. A rokonok megdicsérték, milyen szépen mondta, majd 




41. ábra    Nyelvhasználat és írásbeliség  (életkor szerint) 
Milyen nyelven ír Ön... 
k33.3 ...különböz  hivatalos iratokat?  k33.4 ...smst?  k33.1 ...levelet? 
(életkor szerint)



















csak udmurtul többnyire udmurtul mindkett n többnyire oroszul csak oroszul nem írok
 
3.3.3.7.5. Egyéni nyelvhasználat 
A gondolkodás nyelvválasztását tudakoló kérdésre nem ritkán csak némi töprengés 
után válaszoltak adatközl im. Az id sebb generáció egyértelm en udmurtul gondolkodik, 
azonban a fiatalabb korosztályoknál el térbe kerül az orosz. Kevesebb mint 50%-uk 
gondolkodik udmurtul és a két nyelven gondolkodókkal együtt is csak kétharmad azoknak 
a 30 év alattiaknak az aránya, akik az udmurt nyelvet (is) választották.  
A veszekedés, az álomlátás, az állatokkal való beszéd a fenti tendenciát mutatja: az 
életkor csökkenésével n  az orosz nyelv használata. A 30 év alattiaknál az udmurt nyelv 
használata egyik esetben sem éri el az 50%-ot. 
Kivételt jelent a káromkodás: az adatközl k jó része, saját bevallása szerint egyáltalán 
nem káromkodik. Akik mégis, inkább oroszul káromkodnak, mint udmurtul, életkortól 
függetlenül. Egyes adatközl k megjegyezték, hogy feléjük nem szokás udmurtul 
káromkodni.  
Az itt vizsgáltak közül az állatokkal való nyelvhasználat (megszólítás, hívogatás, 
szidalom) kizárólagos udmurt volta kiugró: a fiatalok nyelvválasztásában is dominál. Az 






42. ábra    Egyéni nyelvhasználat (életkor szerint) 
Milyen nyelven... 
k32 ...beszél az állatokkal? k35.7 ...álmodik? k35.4 ...káromkodik? k35.3 
...gondolkodik?  k35.1 ...veszekszik?  
 






























csak udmurtul többnyire udmurtul mindkett n keverten többnyire oroszul
csak oroszul nem teszem nem tudom mindegy
 
3.3.3.7.6. Köszönés 
Az adatközl k megjegyzései alapján úgy t nt, a nyelvválasztást a beszédpartner és a 
helyszín határozza meg: udmurtoknak udmurtul, oroszoknak oroszul, a faluban udmurtul, 
illetve szomszédos, udmurt faluban udmurtul, az orosz falvakban és a városban oroszul 
köszönnek. A válaszok életkori csoportokba rendezése mégis azt mutatja, hogy a 
nyelvválasztás a köszönéseknél sem független az életkortól. Az életkor csökkenésével 
csökken az udmurt és n  az orosz nyelv használata. Azok aránya, akik mindkét nyelven 





43. ábra    Köszönés  (életkor szerint) 
Milyen nyelven köszön Ön... 
k35.6 ...idegen helyen?  k35.5 ...a lakóhelyén? 
(életkor szerint)













csak udmurtul többnyire udmurtul
mindkett n keverten
többnyire oroszul csak oroszul
ha udmurt falu, udmurtul, ha orosz, oroszul
 
3.3.3.7.7. Média, kultúra  
Az adatközl ket rádióhallgatási, tévénézési, könyv-, újság- és folyóirat-olvasási 
szokásaikról is kérdeztem gyakoriság és nyelvválasztás szerint. Arról is kérdez sködtem, 
szoktak-e magnetofont és CD-lejátszót hallgatni. 
Nyelvválasztástól függetlenül a gyakoriságra kapott válaszok átlagértéke alapján a 
következ  sorrend állítható fel157. A leginkább nézett-hallgatott információforrás a TV 
(1,26), ezt követi a rádió (1,50), majd az újságok (1,74), a folyóiratok (1,89), a könyvek 
(1,99) következnek és végül utolsó helyen a magnetofon-, CD-lejátszó hallgatása (2,02) 
áll. 
TV és rádió szinte minden adatközl  lakásában van. Vidéken szokásosan vezetékes 
rádiót hallgatnak. Udmurt újságot esetleg igen, folyóiratot általában nem járatnak. Sok 
száz kötetes könyvtárral nem rendelkezik egy adatközl  sem, sokaknak egyáltalán nincs 
könyve, vagy legfeljebb 2-10 db. Ha ezek között udmurt könyv is van, általában 1-5 db. 
Néhány adatközl nek – tanárnak – van 1-200 kötetes könyvtára. Udmurt-orosz szótárral 
szintén nem rendelkeznek, általában még a tanárok sem. Jellemz en magnetofon és CD-
lejátszó sincs - a fiatalabb korosztálytól eltekintve - a vizsgált adatközl k birtokában. 
Mivel a rádió és különösen a TV udmurt nyelv  adása napi fél-másfél órára 
korlátozódik, az udmurt nyelv  sajtótermékek és könyvek száma csekély, a beszerzésük 
nehézkes, nem meglep , hogy az id s adatközl k is, túlnyomó többségükben oroszul és 
udmurtul egyaránt néznek tévét és olvasnak könyvet. A legnagyobb arányban az id s 
korosztály az udmurt nyelv  média fogyasztója, azonban, más lehet ség híján az orosz 
újság- és folyóirat-olvasás ket is jellemzi.  
                                                 
157 A zárójelben szerepl  értékek 1-3-ig terjed  skálán mutatják a használat gyakoriságát, az 1 jelenti a 




Az fiatalabbak között elvétve, de akadnak olyanok, akik ha nem is gyakran, mégis, 
f leg udmurtul hallgatnak rádiót és olvasnak újságot. Tehát, úgy t nik, a fiatalok körében 
kizárólag a rádió és a napilap jelenti azt az udmurt nyelv  hírforrást, amely valamilyen 
csekély mértékben konkurense lehet az orosznak.  
44. ábra    Nyelvhasználat (média, kultúra) életkor szerint 
Kétnyelv ség és nyelvhasználat a médiában:
  k_50-televízió;  k_49-magnó,CD;   k_48-rádió;   k_46-könyv; 
 k_45-folyóirat;  k_44-újság




































Ma a szül k oroszul tanítják a gyerekeket. Az udmurt nyelv kihal már. (A. F. P., 1917-
ben született n ) 
Bár az orosz és udmurt nyelv közötti választásról szólva (k_06) az adatközl k 
túlnyomó többsége általánosságban az udmurt vagy mindkét nyelv használatát tartotta 
magára jellemz nek, a részletes vizsgálatok azt mutatták, hogy ennél kevesebben vannak, 




Az udmurt nyelv visszaszorulóban lév  használatát támasztja alá, hogy az életkor 
csökkenésével az udmurt nyelv használata gyakorlatilag minden vizsgálati színtéren 
csökken és a 30 év alattiak között vannak olyanok is, akik csak oroszul beszélnek. 
Az id sek nyelvhasználatát is vagy mindkét nyelv, vagy az orosz használata jellemzi a 
közéleti helyszíneken, különösen a városban, továbbá a média fogyasztóiként is. 
Az egyes vizsgált területek közül legkevésbé a városi udmurtok használják kizárólag 
vagy f leg anyanyelvüket. A vidéki udmurtok, ha nem is kizárólag, de túlnyomó 
többségükben mindkét nyelvet használják. 
Az udmurt nyelv használati köre határozott csökkenést mutat a családi 
nyelvhasználatban is: a gyerekekkel folytatott vagy tervezett kommunikáció nyelveként 
az adatközl k ma már nem választják kizárólag az udmurtot. 
A fiatalabb korosztály nyelvhasználatában az udmurt nyelv a mai élet számos fontos 
színterén egyáltalán nem használatos: tulajdonképpen nem használják írásban sem. Ett l 
feltehet en nem függetlenül alig 50%-uk gondolkodik udmurtul. 
Nem túl biztató az sem, hogy az id seknél megfigyelhet  kizárólagos udmurt 
nyelvhasználatot a fiataloknál gyakran nem mindkét nyelv, hanem az orosz kizárólagos 
használata váltja fel. 
Az adatközl k mintegy harmada használja mindennapjaiban mindkét nyelvet. Mivel a 
kizárólagos vagy akár f ként udmurtul történ  nyelvhasználatnak nincs realitása, az 
udmurt nyelv jöv je szempontjából a stabil kétnyelv ség lehetne a biztató.  
Arra vonatkozóan, hogy az adatközl im által jelzett mindkét nyelv  vagy kevert beszéd 
mögött valójában milyen nyelvválasztás húzódik meg, további, els sorban nem kérd íves 
vizsgálatokat kell folytatni.  
3.3.4. A nyelvhez való viszony 
3.3.4.1. Kódváltás 
Mivel mára gyakorlatilag nincs olyan nyelvhasználati színtér, ahol az udmurt nyelv 
használata kizárólagos lenne, illetve számos témáról, különösen a fiatalabb beszél k csak 
vagy f leg oroszul beszélnek, a beszélt nyelv jellemz je a két nyelv kevert használata158, 
a különböz  típusú kódváltások használata. 
Adatközl im többsége úgy véli, hogy a két nyelv kevert használata kifejezetten 
gyakori. Néhányan megjegyzik, hogy tulajdonképpen mindig, mindenki így beszél. 
Azonban saját nyelvhasználatukról jellemz en azt állítják, hogy nem vagy csak néha 
beszélnek így, „igyekeznek udmurtosabban beszélni”. Azonban, ha ezt a választ az egyes 
személyekre vonatkozóan összevetjük az egyéb, nyelvhasználatra vonatkozó válaszaikkal, 
rendszeresen azt tapasztaljuk, hogy több adatközl , aki erre a kérdésre azt felelte, hogy 
nem beszél keverten, az egyéb kérdéseknél mégis ezt a lehet séget választotta, pl. a 
barátaival zajló beszélgetés nyelvét illet en. 
Ez nyilvánvalóan összefügg azzal az udmurtok körében is általánosnak tekinthet  
vélekedéssel, hogy ez a fajta nyelvhasználat nem szép, „a nyelvet szegényíti”. A két nyelv 
kevert használatát a beszél k maguk tökéletlen nyelvtudásnak, nyelvi lustaságnak 
tulajdonítják – akik váltogatják a két nyelvet, tulajdonképpen nem teljesen kompetensek 
az udmurtban. Többen megjegyezték, hogy ha mondanivalója van az embernek, mondja 
egy nyelven. A kimondottan elítél  megjegyzésekhez képest az adatközl k gyakrabban 
egészítették ki válaszukat azzal, hogy ugyan nem túl jó a kevert beszéd, de mintegy 
                                                 




észrevétlenül, magától adódik ez a fajta nyelvhasználat, így könny  beszélni, így nem kell 
egyáltalán gondolkodni. Mindössze egyetlen adatközl  volt, aki azt mondta, hogy 
kifejezetten szeret a két nyelvet keverve beszélni. 
A kevert beszéd, miként egy másik kérdésnél az egyik adatközl  megjegyezte, arra jó, 
hogy értsék egymást a más járásbeliekkel. Tehát a más nyelvjárást beszél vel félreértés 
vagy nem értés esetén az ismeretlen szavakat az orosz megfelel jükkel helyettesítik. 
Elképzelhet , hogy ez az elítél  attit d is hozzájárul az udmurt háttérbe szorulásához. 
Azon túl, hogy kétnyelv  környezetben élnek, témától függ en egyéb okok miatt is 
lehetetlen csak az udmurt nyelvet használni. Mivel azonban a „szuro-pozso”, kevert 
beszédet stigmatizálják, úgy t nik, ennek az a következménye, hogy számos esetben 
inkább eleve az orosz nyelvet választják.  
45. ábra    Kódváltás és a beszél k vélekedése 
37.1 Mások beszélnek-e kevert nyelven egy beszélgetésben?
37.2 Ön beszél-e kevert nyelven egy beszélgetésben?
38. Jó-e keverten beszélni?






mindenki így beszél így könny nem gondolkodtam ezen
 
 
Az egyéb okok között, ami miatt lehetetlen a kódváltások elkerülése, alapvet nek 
t nik, hogy számos témának nincs udmurt szókincse. A közéleti nyelvhasználati 
helyszínek egyikén sem oldható meg a kódváltások nélküli udmurt beszéd használata. 
Tehát elengedhetetlen feladat a hiányzó szakszókincs megteremtése, ilyen módon pedig a 
nyelv használati körének a kiszélesítése. A nyelvújítás az utóbbi 15 évben intézményes 
keretek között és egyéni tevékenységként is zajlik. Annak ellenére azonban, hogy miként 
a fenti válaszokból kit nik, az udmurtok ragaszkodnak az anyanyelvhez, illetve elítélik a 
kevert nyelvhasználatot, a gyakorlatban nehezen fogadják be az új udmurt szavakat (l. 
Nyelvi változók a vizsgált beszél közösségben).  
A „tiszta” udmurt beszéd a köznapi társalgásban mesterkéltnek, idegennek hat, bár 
általában szépnek tartják. A két nyelv váltogatása, az orosz és udmurt kevert használata a 
megszokott, otthonos, bár általában nem tartják helyesnek. Így aztán megfigyeléseim 
szerint a városi, új udmurt szavakat ismer  értelmiségi réteg sem használja, különösen 
nem vidéki, nem értelmiségi ismer seivel, rokonaival való társalgásban az új szavak jó 
részét. Hasonlóképpen a tanárok jó része sem használja az új udmurt szavakat, így 




3.3.4.2. Nyelvhasználat oroszul tudók jelenlétében 
A kisebbségi és többségi, az udmurt és az orosz nyelvhez való viszonyt jól jellemzi, 
hogy mit választanak a beszél k, amikor a beszélget partnerek között jelen van az - 
úgymond mindenki által ismert – többségi nyelv egy-két beszél je is, pontosabban olyan 
beszél , aki csak oroszul ért. A nyelvhasználat szempontjából ez a szituáció valamennyi 
közéleti, s egyre nagyobb mértékben a (tágabb) családi nyelvhasználatot is jellemzi. Az a 
kevés udmurt beszél , aki csak oroszul tudók jelenlétében is anyanyelvét választja, a 
vidéki, oroszul gyengén tudókat jelenti. Jellemz en már a nem nagyon jó orosz tudással 
rendelkez k is oroszra váltanak, ha a többségi nyelv beszél je is közöttük van159. A 
leggyakoribb indok e mellett az, hogy nem akarják, hogy udvariatlannak t njenek, hogy 
azt gondolják, hogy róluk beszélnek. Kivételes és külön magyarázatot igényl  esetnek 
tekinthet , amikor oroszul nagyon jól tudó udmurt beszél  csak oroszul tudók 
jelenlétében is udmurtul beszél. 
46. ábra    Az orosz nyelv használata az orosz nyelvismerett l függ en. 
 
 
3.3.4.3. Titkos nyelv 
El fordul, hogy csak oroszul tudók jelenlétében kifejezetten azért használják a 
beszél k az udmurt nyelvet, hogy ne értsék ket. Az egyes közéleti nyelvhasználati 
helyszíneken való udmurt nyelvhasználatot a beszél k esetenként indokolták azzal, hogy 
nem akarják, hogy a többiek értsék ket. Saját megfigyeléseim is arra mutattak, hogy ez a 
funkció nem esetleges. Bár az adatközl k a munkahely nyelveként az oroszt részesítik 
el nyben, többen elmondták, hogy a munkahelyükön – esetleg onnan történ  
telefonbeszélgetés során - rendszeresen használják az udmurtot azért, hogy a többiek ne 
értsék. Volt olyan adatközl , aki hozzátette, el fordult ilyenkor, hogy rászóltak, ne 
                                                 
159 A nem udmurtokkal oroszul beszélünk-attit d nem is mindig tudatos voltát mutatja a következ  eset. 
Vidéki Gerberen, azaz a tavaszi mez gazdasági munkák lezárásaként tartott, hagyomány rz  
ünnepségen az Udmurt Kenyes elnöke udmurtul tartotta beszédét, majd, amikor a jelenlév  magyarokat 
köszöntötte, áttért az orosz nyelvre. Annak ellenére tette ezt, hogy a jelenlév  magyarok korábban csak 




beszéljen udmurtul. Természetesen vidéken, els sorban a déli régióban titkos nyelvként – 
tekintettel a népesedési viszonyokra – nemigen használható, de Izsevszkben és a többi 
nagyobb városban, valamint Udmurtián kívül rendszeresen igen. Úgy t nik, a 
középkorúak kezdték az udmurt nyelvet titkos nyelvként használni a családban: mivel a 
gyerekeknek el ször - vagy egyetlenként – az oroszt tanítják meg, az udmurtot a szül k és 
a nagyszül k az egymás közötti társalgásra tartják fönn, ha azt akarják, hogy a kicsi ne 
értse ket. 
47. ábra    Az udmurt mint titkos nyelv 




igen nem néha nem tudom már
 
 
3.3.4.4. Udmurtul vagy oroszul szebb? 
Bizonyos esetekben nem csupán olyankor válthatnak a beszél k oroszra, ha a 
beszélget partnerek között jelen van a többségi nyelv egy/két beszél je, hanem 
esetenként olyankor is, ha valamennyien tudnak udmurtul. Így tehát összejöveteleken, 
gy léseken kizárólag udmurtok körében is általános az orosz nyelv használata. 
A nyelvválasztási szokásokhoz, úgy t nik, értékítéletek is kapcsolódnak. Ezt mutatja 
az alábbi két diagram. Az adatközl k mintegy kétharmada, tehát a többség szerint vannak 
olyan témák, amelyek jobban hangzanak udmurtul, illetve oroszul. Összességében 
valamivel többen találtak olyan témát, ami udmurtul hangzik jobban, mint ahányan 
oroszul jobban hangzó témát neveztek meg. Azt is többen állították, hogy nincs olyan 
téma, amely oroszul hangzana jobban, annál, mint ahányan az udmurt nyelvr l állították 
ugyanezt. Ez az összesített vélekedés az id seket és valamivel csekélyebb mértékben, a 
középkorúakat is jellemzi. A fiatalok már fordítva gondolják: valamivel többen találnak 
olyan témát, ami oroszul hangzik jobban annál, mint ahányan udmurtul jobban hangzó 
témát tudnának megnevezni. 
Az adatközl k meglehet sen egyetértettek abban, hogy mi az, ami jobban hangzik 
udmurtul. A „régiek életér l”, a hagyományos életmódról, illetve általában az életr l, 
érzésekr l jobb udmurtul beszélni. Az udmurt dalok is szebbek. Udmurtul hangzik jobban 
a szerelemr l, a szül földr l, a hazai tájról való beszéd is. Vannak, akik szerint olvasni is 
jobb udmurtul, illetve egyáltalán, mindenr l udmurtul lehet szebben beszélni. Oroszul a 
tudománnyal, politikával, gazdasággal kapcsolatos témák hangzanak jobban. A TV-
m sorok is oroszul hangzanak jobban. Kivételképpen, két adatközl  mondta azt, hogy a 
szerelemr l, egy pedig, hogy a természetr l oroszul lehet jobban beszélni. A nemzedékek 




szerint oroszul mindenr l jobban lehetne beszélni, a fiatalok között ezzel ellentétben, 
olyan nem volt, aki szerint udmurtul lehetne mindenr l jobban beszélni. 
 
48. ábra    A jobban hangzó nyelv (életkori bontásban) 
Vannak-e olyan témák, amelyek jobban/szebben hangzanak...
k31.2 ...oroszul?    k31.1 ...udmurtul? 


























igen mindenr l nincs nem tudom talán nincs
 
 
3.3.4.5. A szívesebben beszélt nyelv 
Az általam vizsgált adatközl k többsége ugyan udmurtul szeret jobban beszélni, ez 
azonban ismételten a 60 év felettiek preferenciáinak köszönhet . Életkori megoszlás 
tekintetében ugyanis jelent s a különbség: az udmurtot az id s korúak és a középkorúak 
választották jobban kedvelt nyelvként. A középgenerációnál az udmurt már veszít a 
kedveltségéb l, de az adatközl k több mint fele választotta jobban kedvelt nyelvként. A 
30 év alattiaknak azonban már kevesebb, mint fele mondta azt, hogy udmurtul szeret 
inkább beszélni. Az id skorú beszél khöz képest a fiatal, 30 év alatti beszél knél felére 
csökkent azok aránya, akik udmurtul szeretnek jobban beszélni. Valamivel növekedett 
azok száma, akiknek mindegy, milyen nyelven beszélnek, mindkét nyelven szeretnek 
beszélni, és jelent sen azoké, akik az oroszt kedvelik jobban. Ez utóbbi csoport a náluk 
id sebbeknél marginális volt még. 
A nyelvhasználati lehet ségekt l, pontosabban azok hiányától nyilván nem 
függetlenül a f városi udmurtok körében kisebbségben vannak azok, akik udmurtul 
szeretnek beszélni. A feltételezéseknek megfelel en a többi vidéki beszél khöz képest az 
északi régióban él k között nagyobb az oroszt el nyben részesít k aránya. 
Hasonló magyarázatot kereshetünk a fels fokúak kisebb arányú udmurt 
nyelvválasztása mögött is: a kétnyelv  munkahely, továbbá a megfelel  szakszókincs 
hiánya eleve lehetetlenné teszi az anyanyelvi kommunikációt számos, számukra fontos és 
kedvelt beszédtéma esetén. 
A nyelvjárás mint kedvelt nyelvváltozat választása már a középkorúak körében 




nyelvjárás-preferenciájúak. Erre magyarázatot adhat, hogy a déli nyelvjárási régió több 
els dleges nyelvjárási jegye eltér a köznyelvi normától. 
A válaszokhoz f zött megjegyzésekb l úgy t nik, hogy az egy nyelvet (akár az oroszt, 
akár az udmurtot) választók számára els sorban a személyes témák, az „élet” nyelve a 
választott nyelv. 
Azok, akik nem tudtak a nyelvek között választani, több esetben megjegyezték, hogy 
a választásuk a témától és helyszínt l függ. A szül kkel való társalgás, a falu nyelve az 
udmurt, az iskola vagy a város nyelve az orosz. Több adatközl  válaszolta azt is, hogy 
otthon udmurtul, a munkahelyén oroszul szeret beszélni. Volt olyan adatközl , aki az 
oroszt választotta, de megjegyezte, hogy tulajdonképpen pontosabb lenne azt mondani, 
hogy ezt szokta meg. Egy középkorú, középfokú végzettség  izsevszki férfi viszont 
nemcsak azt hangsúlyozta, hogy nagyon szeret udmurtul beszélni, hanem elmondta, hogy 
kifejezetten keresi az alkalmat az udmurt nyelv használatára. Ha valakir l feltételezi, 
hogy udmurt, oroszul és udmurtul is köszönti. Azt is hozzátette azonban, hogy sok 
esetben elutasítják, annak ellenére, hogy biztos benne, tud az illet  udmurtul160.  
49. ábra    A szívesebben beszélt nyelv (életkor szerint) 
k30 Milyen nyelven szeret Ön inkább beszélni?
(életkor szerint)




udmurt saját nyelvjárás orosz mindegy keverve
 
50. ábra    A szívesebben beszélt nyelv (terület szerint) 
k30 Milyen nyelven szeret Ön inkább beszélni?
(terület szerint)






udmurt saját nyelvjárás orosz mindegy keverve
                                                 
160 Az adatközl vel a fenti esetek a munkahelyén is megtörténtek.  az izsevszki egyetem udmurt karán 
portás, ott pedig elvileg a hallgatók túlnyomó többsége valóban tud udmurtul, tehát a megállapítása 






51. ábra    A szívesebben beszélt nyelv (végzettség szerint) 
k30 Milyen nyelven szeret Ön inkább beszélni?
(iskolai végzettség szerint)





udmurt saját nyelvjárás orosz mindegy keverve
 
 
3.3.4.6. Szép udmurt beszéd 
A városi udmurt értelmiség megfigyeléseim szerint többnyire úgy vélekedik, hogy az 
igazi udmurtok Udmurtia déli részén, Alnas járásban, illetve a szomszédos Baskír és 
Tatár Köztársaságban élnek és ezeken a területeken beszélnek a legtöbben, a 
leggyakrabban és a legszebben udmurtul. 
A vizsgálataim alapján ez a sztereotípia részint igazolódott. Az adatközl k többsége a 
terület pontos megnevezése nélkül válaszolta, hogy vidéken, az id s asszonyok beszélnek 
szépen udmurtul. A meg is nevezett járások között valóban els  helyen áll Alnas, ezután 
Purga, Kijasza, Grah, Mozsga és Vavozs járások következnek, tehát egy kivétellel 
(Vavozs) dél-udmurtiai járások. Míg az alnasiak általában saját járásukra szavaztak, a 
vavozsi járásban található Bija falu adatközl i közül senki nem voksolt saját járására. 
Általában pedig a déli régióban lakók – a vidékiek és a mozsgaiak egyaránt – vannak 
azon a véleményen, hogy a vidéki udmurtok beszéde tekinthet  szépnek. 
A vidéki helyszínre szavazóknál alig valamivel kevesebben – életkori eltérés nélkül – 
válaszolták, hogy a rádióban beszélnek szépen udmurtul. Érdekes, hogy az adatközl k 
mintegy tíz százaléka – szintén életkori különbség nélkül – azt tartja, hogy a fiatalok 
beszélnek szépen udmurtul. Ez a két utóbbi válasz feltehet leg az irodalmi udmurt 




52. ábra    Szép udmurt beszéd 
k9 Kik és hol beszélnek szépen udmurtul?


















































53. ábra    Szép udmurt beszéd a válaszadók lakóhelye szerint. 
k9.6 Falun beszélnek szépen udmurtul








Izsevszk Mozsga dél közép észak összesen
 
3.3.4.7. Nyelvi változások 
A nyelvi revitalizációt célzó nyelvújítási tevékenység számos, a szinkróniában is 
szembeötl  szókészleti változással jár. Adatközl im jó része valóban változásban lév nek 
találja a mai udmurt nyelvet, azonban a változások okaként nem kizárólag az új szavakat 
nevezte meg.161 Az udmurt nyelv területi tagoltsága a beszél k által gyakran tapasztalt 
jelenség. A mai társadalomban a különböz  területek lakói talán a korábbi korok 
                                                 




beszél ihez képest gyakrabban szembesülnek a területi eltérésekkel, els sorban is a 
szókincsbeli eltérésekkel. 
Kevesen gondolják, hogy nincs változóban a nyelv. F ként az id sek, lakóhely szerint 
pedig a déli régió beszél i, tehát azok, akik a leginkább használják az udmurt nyelvet, 
vannak ezen a véleményen.  
A fiatalok, illetve az északi régió lakói a többi életkori, illetve területi csoportnál 
ritkábban gondolják azt, hogy oroszosodik az udmurt nyelv. 
Mindenesetre a nyelvi változások jellemz jeként a legtöbben az új szavak 
megjelenését említették. Ebben nincs eltérés a különböz  életkori csoportok között. A 
tanárok illetve az északi régió lakói a többi, végzettség szerinti illetve területi csoporthoz 
képest valamivel nagyobb arányban emelték ki az új szavak megjelenését a nyelvi 
változások között. 
54. ábra    Nyelvi változások (életkor szerint) 
k34 Mit gondol változik-e az udmurt nyelv ma?
(életkor szerint)




igen új szavak oroszosodik nem tudom nem
 
 
55. ábra    Nyelvi változások (lakóhely szerint) 
k34 Mit gondol változik-e az udmurt nyelv ma?
(terület szerint)











56. ábra    Nyelvi változások (végzettség szerint) 
k34 Mit gondol változik-e az udmurt nyelv ma?
(iskolai végzettség szerint)





igen új szavak oroszosodik nem tudom nem
 
 
Annak pedig, hogy az adatközl k több mint felével el fordult már, hogy nem értette, 
amit más udmurtok beszélnek, els sorban, bár nem kizárólagosan, az új szavak 
megjelenése az oka. Általánosan jellemz , hogy amennyiben az igenl  válaszon túl a 
beszél k példákat is felsorakoztattak vagy magyarázatot is adtak, minden esetben 
szókincsbeli eltéréseket említettek. 
A nem értés vagy félreértés okai között szerepel a területi nyelvváltozatok léte is, 
azonban nem olyan arányban, mint amire az általános közvélekedésb l következtetni 
lehetne. A nyelvjárások között lév  különbségeket a beszél k hagyományosan nagynak, 
értelemzavarónak tartják. Az általam vizsgált adatközl k körében mindenesetre 
kevesebben említettek nyelvjárási szavakat, mint ahányan neologizmusokat.  
Igenl  válaszukat többen azzal egészítették ki, hogy kés bb, miután megszoktuk 
egymás beszédét, elboldogultunk. Bár vannak olyan beszél k, akik azt a stratégiát 
választották-választják, hogy oroszul beszélnek ilyen esetben. Megfigyeléseim szerint ez 
utóbbi nem ritka eset. Ezt példázza az alábbi interjúrészlet. 
Én el ször udmurtul tanultam meg gyerekkoromban, de mi orosz faluban laktunk. A 
szüleim udmurtok. Aztán, amikor iskolás lettem, elköltöztünk (egy udmurt faluba) és én 
másfajta akcentussal beszéltem udmurtul és minden gyerek nevetett rajtam. Nem úgy 
beszéltem, mint k és állandóan szaladtak utánam, hogy: mondj valamit, mondj valamit! 
Így többet nem beszéltem udmurtul, de mindent értek. Abban az osztályban, ahol 
tanultam, nem tanítottak udmurtot, mert nagyon sok tatár volt. Iskolába egyébként már 
úgy mentem, hogy tudtam oroszul. A szüleim mindig udmurtul beszéltek, ma is, de ha 
vendégségbe jöttek az unokatestvéreim, k nem tudtak udmurtul. A faluban is csupa orosz 
lakott. Együtt szaladgáltunk a gyerekekkel és így tanultunk. (...) De itt az iskolában most 
is két nyelv megy: a szünetekben oroszul és udmurtul is beszélnek a gyerekek. (L. Ju. Ja., 




57. ábra    Megértésbeli nehézségek (életkor szerint) 
k23 El fordul(t)-e, hogy nehezen értette, mit beszélnek a rádióban, 
tévében, más vidékre való udmurtok?
(életkor szerint)




igen média, új szavak nyelvjárási szavak egészében érthet nem
 
 
3.3.4.8. Jöv beli nyelvhasználat 
Valamennyi adatközl t figyelembe véve, az adatközl k nagyjából azonos arányban 
ítélik meg pozitívan és negatívan az udmurt nyelv jöv jét.  
Életkori megoszlás tekintetében leginkább borúlátóak a legfiatalabbak: minden 
második közülük arra számít, hogy az udmurt nyelv használata a jöv ben csökkenni fog. 
A területi megoszlást vizsgálva a déli régióban él k a legpesszimistábbak az udmurt 
nyelv használatára vonatkozóan. Vagyis azok, akik vidéki lakóterületeiken többségben 
élnek, akiket az udmurt közvélekedés a nyelv és kultúra rz jének, a hagyományok 
továbbviv jének tart. Hasonlóan pesszimisták az északi régióban él k is. Az izsevszkiek 
viszont inkább arra számítanak, hogy gyakoribb lesz az udmurt nyelv használata. 
Végzettség szerint a fels fokú végzettség ek a leginkább optimisták, a tanárok azonban 
ebben az esetben másképp vélekednek, mint a többi diplomás. k valamennyi végzettség 
szerinti csoport közül a legkevésbé gondolják azt, hogy az udmurt nyelv használata 
gyakoribb lesz. Borúlátó véleményüket mögött talán a fiatal korosztályok általuk nap 
mint nap hallható nyelvi viselkedése áll. 
Akik gyakoribbnak vélik a jöv beni nyelvhasználatot, többnyire a nyelv szélesebb 
körben való használatát érzékelve indokolták a válaszukat. Az udmurt nyelv, ha nem 
kielégít  mértékben, de mégiscsak megjelent olyan nyelvhasználati helyszíneken, ahol 
15-20 évvel ezel tt nem fordult el . „Gyakoribb lesz az udmurt nyelv használata, mert 
már az iskolában is tanítják” – mondták az adatközl k. „Gyakoribb, mert már az utcán, a 
buszon, a piacon is használják, míg korábban csak a tatárok merték a buszon 
anyanyelvüket használni.” „Gyakoribb, mert már „nagy emberek” is beszélnek 
udmurtul.” „Már nem félünk udmurtul beszélni, mert az udmurtok is bátrak lettek, illetve 
mert már szabad udmurtul beszélni.” Tehát sokan a beszél k nyelvi magatartásának 
függvényeként vélekednek a gyakoribb nyelvhasználatról. Többen úgy vélik, hogy 
jelenleg a korábbinál a városban gyakrabban beszélnek udmurtul, vidéken azonban 
csökken a nyelvhasználat. A városi, gyakoribb udmurt nyelvhasználat mögött 
magyarázatként nem csak a megnövekedett udmurt öntudat állhat, miként a beszél k 
feltételezik, hanem az is, hogy az elmúlt 15 évben jelent sen megn tt a városi – városban 
lakó illetve ingázó – udmurtok száma. Akik ritkábbnak ítélik a jöv beni udmurt 
nyelvhasználatot, válaszukat általában az életkori csoportok közötti nyelvhasználati 




szül k már nem tanítják a fiatalokat udmurtra. A másik tipikus indok e vélemény mellett: 
a rádióban, a TV-ben alig van, egyre kevesebb az udmurt nyelv  adás. 
 
58. ábra    Jöv beli nyelvhasználat  (életkor szerint) 
k18 Mit gondol, a jöv ben gyakrabban vagy ritkábban
fogják-e használni az udmurt nyelvet?
(életkor szerint)





gyakrabban nem tudom, mint eddig ritkábban
 
59. ábra    Jöv beli nyelvhasználat (terület szerint) 
k18 Mit gondol, a jöv ben gyakrabban vagy ritkábban
fogják-e használni az udmurt nyelvet?
(terület szerint)







gyakrabban nem tudom, mint eddig ritkábban
 
60. ábra    Jöv beli nyelvhasználat (végzettség szerint) 
k18 Mit gondol, a jöv ben gyakrabban vagy ritkábban
fogják-e használni az udmurt nyelvet?
(iskolai végzettség szerint)











3.3.4.9. Az udmurt nyelv az iskolában 
Az udmurt nyelv intézményes oktatását a válaszadók szinte kivétel nélkül fontosnak 
tartják162. Arra a kérdésre, hogy kell-e az iskolában udmurt oktatás, az adatközl k 
többsége igenl en válaszolt. A legtöbben nem részletezték, hogy milyen jelleg  legyen az 
udmurt oktatás. Az adatközl k közel fele viszont azon a véleményen van, hogy 
Udmurtiában mindenkinek kell(ene) udmurtul tanulni. Érdekes, hogy ebben a kérdésben a 
déli és az északi régió adatközl i azonos arányban vannak egy véleményen: közel felük 
támogatná az általánosan kötelez  udmurt oktatást. A tanárok viszont, a várakozásaimmal 
ellentétben, ezt nem tartják annyira fontosnak. Egyébiránt a Volga-vidéken a környez  
köztársaságok közül a Tatár és a Baskír Köztársaságban is általánosan kötelez  tantárgy a 
tatár, illetve a baskír nyelv. Az udmurt nyelv kötelez  volta mellett érvel k ezt gyakran 
felemlegették. 
Megjegyzend , hogy több lehet séget is be lehetett jelölni, így az adatok valamennyi 
bontás esetében a válaszok százalékában értend k.  
Nem jó, hogy most az iskolában nem tanítanak udmurt nyelvet. (...) Tanítani kellene 
valahogyan. Mindenkinek kellene tanítani. Udmurtiában élnek, udmurtul nem beszélnek. 
Hát ez hogy van? Lekicsinylik az udmurtokat, úgy t nik nekem, úgy t nik. (O. F. Sz., 
1930-ban született n ) 
Az udmurt oktatás ellen érvel k általában úgy tartják, hogy az udmurt nehéz nyelv. 
Az orosz egynyelv  oktatásban részesül kkel szemben tehát hátrányba kerül a gyermek, 
ha idejét és energiáját az udmurt nyelv tanulására fordítja. 
A helyzet az, hogy vannak olyan szül k, akik elutasítják az udmurt tanítását, mert 
meglehet sen nehéz nyelv, így tartják. Legalábbis a nyelvtan bonyolult. És mivel a 
gyerekek már az oviban beszélnek oroszul, az udmurt itt második nyelv lesz, a f  nyelv 
pedig az orosz. Még a tanárok is, akik udmurtok, azt mondják, az udmurt gyerekeknek 
meglehet sen nehéz az orosz tantárgyak tanulása, legalábbis azoknak, akik jól tudnak 
udmurtul. (...) Például miel tt valamit mondani akarnak, az orosz beszédet udmurtul kell 
befogadniuk és aztán újra lefordítani, hogy oroszul mondják. (L. Ju. Ja., 1957-ben 
született n , oroszul beszél) 
De az orosz nyelv könnyebb. Nem tudom, miért. Udmurtul keverten beszélünk. 
Oroszul, úgy látszik, könnyebb. És a kicsik hogy is tudnák lefordítani? (...) De különben 
az nem rossz, ha oroszul is, udmurtul is megtanulsz, nagyon jó. (E. F. M., 1955-ben 
született n ) 
Megfigyeléseim szerint az idézett vélemény, amely szerint a gondolkodásbeli 
nehézségek, a többségi, egynyelv ekhez viszonyított gyengébb iskolai teljesítmény a 
kétnyelv ség rovására írható, korántsem tekinthet  egyéninek. Általános tapasztalatok 
szerint kezdetben a gyermekek iskolai teljesítménye elmaradhat ugyan az 
egynyelv ekét l, azonban a magas fokú kétnyelv ség elérése után az elmaradás 
megsz nik163. Interjúalanyaimban, akik vagy el sem jutottak a magas fokú 
kétnyelv ségig, vagy óriási nehézségek árán küzdöttek le kezdeti hátrányukat, általában 
fel sem vet dik, hogy a magyarázatot a társadalom, az iskolarendszer támogató 
magatartásának hiányában keressék. És mivel nem tartozott/tartozik a reális lehet ségek 
világába az anyanyelv presztízsének növelése, logikusan következik az, amit egyéni 
stratégiaként számosan választottak-választanak, tehát hogy gyermekeiket kizárólag a 
többségi nyelvre tanították-tanítják, mindezeket a nehézségeket elkerülend . Ez annál 
                                                 
162 Az adatközl k közül mindössze két f  gondolja úgy, hogy nem szükséges és további 3 f , hogy 
közömbös az udmurt oktatás.  
163 A Hágai Ajánlások (1996) és az UNESCO Education in a multilingual world cím  irányelvei (2003) 




inkább is könnyebb volt számukra, mivel kett s kulturális identitásról lehet szó számos 
beszél  esetében164.  
61. ábra    Iskolai udmurtoktatás (életkor szerint) 
k19 Mit gondol, kell-e az iskolában udmurtot tanitani?
(életkor szerint)






csak az udmurt gyerekeknek csak az érdekl d knek
csak irodalmat és nyelvtant más tantárgyakat is
minden tantárgyat udmurtul és oroszul mindegy
nem szükséges
 
62. ábra    Iskolai udmurtoktatás (terület szerint) 
k19 Mit gondol, kell-e az iskolában udmurtot tanitani?
(terület szerint)







csak az udmurt gyerekeknek csak az érdekl d knek
csak irodalmat és nyelvtant más tantárgyakat is
minden tantárgyat udmurtul és oroszul mindegy
nem szükséges
 
                                                 
164 Erre mutat, hogy a vegyes házasságok aránya növekv  tendenciát mutat. Megfigyeléseim szerint 





63. ábra    Iskolai udmurtoktatás (végzettség  szerint) 
k19 Mit gondol, kell-e az iskolában udmurtot tanitani?
(iskolai végzettség szerint)






csak az udmurt gyerekeknek csak az érdekl d knek
csak irodalmat és nyelvtant más tantárgyakat is
minden tantárgyat udmurtul és oroszul mindegy
nem szükséges  
 
3.3.4.10. Nyelvi konfliktusok 
Régebben a városban csak azok a vidéki id s emberek beszéltek udmurtul, akik nem 
tudtak udmurtul. A városban, s t, már a városba menet az autóbuszon oroszra váltunk, 
hallottam sokszor ismer seimt l, beszélget partnereimt l. Ezt azzal indokolták, nem 
akarják, hogy azt gondolják azok, akik nem értenek udmurtul, hogy róluk beszélnek. 
Egyébként, mint a fentiekben látható volt, valóban el fordul, hogy azért beszélnek 
udmurtul, hogy ne értsék meg mások. Mindenesetre a többségi beszél k gyakran 
figyelmeztették is a számukra érthetetlen nyelven beszél ket, hogy beszéljenek oroszul, 
mondták többször beszélget partnereim, hozzátéve, hogy ez általában régebben történt. 
Bár némileg kényes témának gondoltam, az esetleges nyelvi konfliktusokat is 
igyekeztem felderíteni. Néhány helyszínre vonatkozóan kérdeztem meg, hogy  
el fordult-e, hogy ott helyreutasították, ha udmurtul beszélt.  
Az általam vizsgálat adatközl k válaszaiból az derül ki, hogy mostanában valóban 
nem jellemz , hogy valakire rászólnának, mert udmurtul beszél165. Ennek persze az is oka 
– és a figyelmeztetéseknek feltehet leg következménye, -  hogy a nyilvános helyeken 
jellemz en az orosz nyelvet használják. Talán feltételezhet , hogy akik „nem” helyett 
„nem emlékszem” választ adtak, inkább abba a kategóriába tartoznak, akikkel el fordult 
ilyen eset. 
Többeket kórházban, valamilyen gy lésen utasítottak rendre, mert udmurtul akartak 
beszélni. 
A legáltalánosabb sérelem, amit megemlítettek, a votjáknak nevezés. Ilyen eset 
oroszul beszél  udmurtokkal is el fordult, mivel az akcentusukról felismerték ket166.  
                                                 
165 A táblázat „hallgatnak, de …” válaszlehet sége azt jelenti, hogy nem szólnak semmit, de az adatközl  
úgy érzi, rosszallják az udmurt beszédet. Ez jellemz en a közlekedési eszközökön fordul el . 
166 A nemzetiségi konfliktusok kérdése, amely jellemz en nyelvi konfliktusokban nyilvánul meg, egy 
udmurtiai szociológiai vizsgálatnak témája volt. Az 1990-es vizsgálatban az udmurt megkérdezettek 
2,3%-a válaszolt úgy, hogy került már konfliktusba, sértették meg nemzetiségi hovatartozása miatt. Ez az 
arány egy 1994-es vizsgálatban lényegesen eltér  volt: akkor a megkérdezettek mintegy 50%-át tette ki. 
Els sorban középkorú udmurtok, els sorban munkahelyi konfliktusokról számoltak be. Megemlítend , 
hogy ugyanekkor a megkérdezett orosz nemzetiség ek 18%-a is úgy nyilatkozott, hogy nemzetisége 





64. ábra    Nyelvi konfliktusok 1. (életkor szerint) 
Hogyan viszonyulnak az udmurtul nem tudó oroszok
vagy mások ahhoz, ha Ön udmurtul beszél...
41.5 ...városban?   41.4 ...munkahelyén?   41.3 ...az autóbuszon     41.2 
...a falujában?    41.1 ...az utcában?  

































41.1-5-b l az (1) válasz többségben van 41.1-5-b l az (1) válasz kisebbségben van
semmit sem szólnak hallgatnak, de...
ne beszéljen így oroszul beszéljen
egyéb nincs válasz
 
65. ábra    Nyelvi konfliktusok 2. (életkor szerint) 
41.6 Volt-e olyan eset, amikor megsértették, mert udmurtul beszélt?
(életkor szerint)











Az id sebb generációhoz képest a fiatalok körében már felére csökken azok aránya, 
akik udmurtul szeretnek jobban beszélni. k azok, akik nem érzékelnek különösebb 
nyelvi változást, nyilván összefüggésben ritkább nyelvhasználatukkal. Közöttük nincs 
egyáltalán olyan beszél , aki ne úgy vélekedne, hogy nincs olyan téma, amelyr l 
udmurtul lehetne jobban beszélni. Ugyancsak k azok – a déli régió beszél i mellett – 
akik az udmurt nyelv jöv jét a legborúsabban ítélik meg. 
Az iskolai udmurt oktatást az adatközl k életkortól függetlenül fontosnak tartják, 
mintegy 50%-uk úgy gondolja, hogy Udmurtiában mindenkinek kellene udmurtul tanulni. 
A két nyelv mindennapos használata következtében gyakori kódváltásokkal 
jellemezhet  beszélt nyelvet az adatközl k szintén egységesen helytelennek tartják. 
Elképzelhet , hogy ez az attit d is hozzájárul ahhoz, hogy bizonyos nyelvhasználati 
helyszíneken az udmurt háttérbe szorul.  
Ma már nem jellemz , hogy valakit azért rónának meg, mert közterületen udmurtul 
beszél. Az egyik lehetséges ok a társadalmi közgondolkodásban bekövetkezett pozitív 
változás, a másik lehetséges ok az udmurt nyelv ritkább használata. 
3.3.5. Az udmurt nyelv használata és a nyelvhez való viszony az adatközl k 
egyes csoportjainál 
A nyelvhasználatra és a nyelvhez való viszonyra vonatkozó vizsgálati kérdések 
alapján megpróbáltam egy általános összegz  nyelvhasználati mutatót meghatározni. 
A két nyelv közötti választásra, továbbá a nyelvr l alkotott egyes véleményekre 
vonatkozó kérdések közül kiválasztottam az általam fontosabbnak tartottakat. Az egyes 
kérdéseket többnyire alcsoportokba, majd végül nagyobb csoportokba rendeztem. Az 
egyes csoportokba sorolt kérdéseket az általam megítélt fontosságuk szerint súlyoztam. 
Így kaptam végül egy összesített értéket, amelyet az alábbiakban mutatok be. 
A kiválasztott, nyelvhasználatra vonatkozó kérdéseket kilenc nagyobb csoportba 
soroltam. 
Az alábbiakban bemutatom az egyes csoportok összefoglaló meghatározását és 
egységnyi értékét. Ezt követ en adom meg az adott csoportba tartozó kérdés(eke)t. Az 
alpontokba sorolt kérdések egységnyi értéke nem feltétlenül egyenl , a megfelel  értéket 
a kérdés után mindig közlöm. 
1. A nyelvhasználat általában, egységnyi értéke: 2 egység. Ebbe a csoportba a k_06 
kérdés tartozik, amely az orosz/udmurt nyelv használatára vonatkozik. 
2. A beszédpartnert l függ  nyelvhasználat, egységnyi értéke: 1 egység. Ez az érték 
az alábbi három alcsoport nem egyenl  értékeib l áll össze: 2.1.1. Ebbe az 
alcsoportba a k_11.1, a k_11.8 és a k_11.9 tartozik, azaz a szül kkel, 
házastárssal és gyerekekkel való nyelvhasználat. Egységnyi értéke 1. 2.2.2. 
Ebbe az alcsoportba a  k11_3, a k_11_5, a k_11.7, k_11.12, a k_11.14 és a 
k_12.5 tartozik, azaz a testvérekkel, távolabbi rokonokkal, ismer sökkel 
folytatott nyelvhasználat. Egységnyi értéke 0,8. 2.3.3.  Ebbe az alcsoportba 
tartozik a k_11.2, k_11.4, k_11.6, k_11.13, azaz az orosz rokonokkal és 
ismer sökkel folytatott társalgás. Értéke 0,5 egység. 2.2. A k_27 kérdés alkotja, 
amely arra vonatkozik, hogy el fordul-e, hogy mindenki tud udmurtul, mégis 
oroszul beszélnek. Értéke: 1 egység. 2.3. A k_28 kérdés, amely arra 
vonatkozik, hogy milyen nyelven beszél az illet , amikor a társaságban van 





3. A helyszínt l függ  nyelvhasználat. Egységnyi értéke 1. A k_12 1, k12_2, k_12.3, 
k_12.4, k_12.6, k_12.7, k_12.8, k_12.9 és k_12.10, azaz a vizsgált 
nyelvhasználati helyszíneken kapott értékek egyenl  figyelembevétele alapján 
tev dik össze.  
4. A beszédtémától függ  nyelvválasztás. Egységnyi értéke 1. Ez az érték az alábbi 
négy kérdés értékeib l áll össze. 4.1. k_15 kérdés (éneklés), értéke 1 egység. 
4.2.  k_16 (id pontok, számhasználat), értéke 1 egység. 4.3. k_17 kérdés 
(közéleti témák), értéke 1 egység, 4.4. k_14 kérdés (imádkozás), értéke 0,3. 
5. A jöv beli nyelvhasználatra vonatkozó vélekedés. Egységnyi értéke 0,5. A k_18 
kérdés alkotja. 
6. Kevert nyelvhasználat. Egységnyi értéke 1. A k_36 kérdés alkotja. 
7. A könnyebb nyelv, egységnyi értéke 0,5. A k_29 kérdés alkotja. 
8. Egyéb nyelvhasználat, egységnyi értéke 1. Ez az érték négy egységb l tev dik 
össze: 8.1. k_32 kérdés (állatokkal való beszéd), egységnyi értéke 1.  8.2. k_33 
(írásbeli nyelvhasználat), egységnyi értéke 1. 8.3. k_35 (kivéve a k_35.3. és 4.), 
egységnyi értéke 1, 8.4. k_35.3. és 4. (köszönés), egységnyi értéke 1. 
9. Médiafogyasztás, egységnyi értéke 1. A k_44 - k_50 kérdések alapján. 
 
A fentiek alapján kapott összesített eredményt az alábbi grafikonokon mutatom be.  
Az els  grafikonon látható, hogy az általam vizsgált adatközl k három, közel azonos 
csoportot alkotnak annak alapján, hogy udmurt-, orosz-, vagy kett s nyelvhasználati 
dominancia jellemzi-e ket. Az életkor csökkenésével csökken az udmurt nyelvet 
el nyben részesít  beszél k száma és n  az oroszdomináns beszél k száma. Azok aránya, 
akik mindkét nyelvet kiegyenlítetten használják, nem változik lényegesen. 
A különböz  lakóterületek szerint vizsgálva az egyes csoportokat, azt tapasztaljuk, 
hogy a legkevésbé udmurtdominanciájúak a f városi adatközl k. Ezt követ , nagyjából 
egyenl  érték jellemzi a déli kisváros, Mozsga és az északi régió adatközl it. Ez az 
eredmény tulajdonképpen a várakozásoknak megfelel. Azonban a várakozásokkal 
ellentétben nem a déli régió adatközl i a leginkább udmurtdomináns nyelvhasználók, 
hanem a középs  régióból származó adatközl im.  
Természetesen ennek a vizsgálatnak az alapján nem állítható, hogy a vélekedésekkel 
ellentétben az egész középs  régió udmurt nyelvhasználati dominanciája felülmúlja a déli 
régióét, de az megkockáztatható, hogy érdemes egyéni állításokat megfogalmazni az 
egyes régiókon belüli területekre vonatkozólag.  
Az északi régió és Izsevszk oroszdomináns adatközl inek aránya nagyjából azonos. A 
különbséget közöttük az jelenti, hogy az északi régió beszél i között jóval nagyobb az 
udmurtdomináns beszél k aránya. Ez az arány Izsevszkben meglehet sen csekély, 
azonban az izsevszki adatközl k ennek rovására nem orosz-, hanem kett s köt dés ek, 
mindkét nyelvet használják. Ez a tény némileg meglep  lehet, hiszen Izsevszkben jóval 
csekélyebb az udmurt nyelvhasználati lehet ségek száma, mint egy vidéki udmurt 
településen. A magyarázatot izsevszki adatközl im jó részének vidéki háttere és er s 
vidéki köt dése jelenti, mivel nyelvhasználatuk helyszínt l függ . 
Az iskolai végzettség tekintetében nincs jelent s különbség a mindkét nyelvet 
egyaránt használók között, azonban az alapfokú végzettséggel rendelkez khöz képest a 
középfokú végzettség ek körében mintegy kétszeres az oroszdomináns nyelvhasználók és  
értelemszer en feleakkora az udmurtdomináns nyelvhasználók aránya. Ez az arány az 




66. ábra    Kétnyelv ség és nyelvhasználat (összefoglaló érték, életkor alapján) 
Kétnyelv ség és nyelvhasználat
(összefoglaló érték, életkor alapján)







67. ábra    Kétnyelv ség és nyelvhasználat (összefoglaló érték, terület alapján) 
Kétnyelv ség és nyelvhasználat
(összefoglaló érték, terület alapján)













68. ábra    Kétnyelv ség és nyelvhasználat (összefoglaló érték, iskolai 
végzettség alapján) 
Kétnyelv ség és nyelvhasználat
(összefoglaló érték, iskolai végzettség alapján)









Ebben a részben a vizsgált 192 adatközl  nyelvismeretét, nyelvelsajátításának 
jellemz  körülményeit, nyelvhasználatát különböz  beszédpartnerekkel és 
nyelvhasználati helyszíneken, továbbá az udmurt nyelvr l és a nyelvhez való 
viszonyukról, a nyelv jöv jér l vallott nézeteiket mutattam be.  
Jelenleg a vizsgált adatközl k nyelvhasználatában összességében az udmurt nyelv 
használata dominál. Ez a helyzet azonban nem stabil: kizárólag a 60 évesnél id sebb 
korosztály nyelvhasználatának köszönhet . A középgeneráció nyelvhasználatát mindkét 
nyelv használata jellemzi, a 30 év alattiaknál pedig, úgy t nik, az orosz nyelv egyre 
jelent sebb szerepet kap. Megfigyelhet , hogy a családi nyelvhasználatban, amely a 
jöv beli generációk nyelvelsajátítása szempontjából dönt  jelent ség , az udmurt 
kizárólagossága megsz nt, hiszen a gyermekeivel és unokáival a legid sebb generáció is 
mindkét nyelven kommunikál. A közéleti helyszíneken a családi nyelvhasználathoz 
képest az udmurt nyelv szerepe még kisebb és szintén a családi nyelvhasználathoz 
viszonyítva, jóval nagyobb a kizárólagos orosz nyelvhasználat. A városi udmurtok 
anyanyelvhasználata a legkorlátozottabb ebben a tekintetben, ami, ha feltételezzük, hogy 
a vizsgált adatközl k nyelvhasználata más városi udmurtok nyelvhasználatára is 
vonatkoztatható, különösen aggasztó, mivel az udmurtok mintegy fele mára városi lakos 
lett. 
A déli nyelvjárási régió beszél i mögött – akiket általában a legudmurtosabbnak 
szokás tartani – nem maradnak el nyelvismeretük, nyelvhasználatuk és nyelvhez való 
viszonyuk tekintetében a középs  régió beszél i. 
A két nyelvhez való viszony keretében vizsgáltam, hogy adatközl im melyik nyelven 
szeretnek jobban beszélni, illetve van-e különbség a nyelvek között a tekintetben, hogy 
melyik nyelven milyen témáról jobb beszélni. Az adatközl k a hagyományos életmódot, a 




társadalmi témákról való beszédet pedig oroszul tartják inkább helyénvalónak. 
Figyelemreméltó azonban, hogy a fiatal adatközl  számára az udmurt nyelv semmilyen 
tekintetben nem használható jobban az orosznál. Az udmurt nyelv használatát – amely az 
id sebb generációkat jellemzi – nem a kétnyelv ség, hanem az orosz egynyelv ség váltja 
fel a fiatal generációnál. 
Ha nincs mindkét nyelv  kommunikáció, egyénileg, minden családban, az udmurt 
nyelv használata rohamosan csökkenni fog. Eddig a városi udmurtság nem tudta nyelvét 
továbbadni, ez intézményes támogatás nélkül valószín leg a jöv ben sem fog menni. 
Megfontolandó az a lehet ség, hogy a nagyszül ket vonják be valamilyen módon a nyelv 
unokáknak történ  továbbadásába, tehát határozottan támaszkodni kellene a nagyszül k 
még meglév  biztos udmurt nyelvtudására. 
 Bár a vizsgált nyelvek helyszín szerint hagyományosan élesen elkülönülnek 
egymástól: az udmurt a falu, az orosz a város nyelve, mégis, az udmurtot sem csak 
láthatóan vidéki id s udmurtok beszélik a városban. Adatközl im szerint egyre 
gyakrabban hallható az udmurt nyelv a köztereken. Vidéken pedig az iskolai 
nyelvhasználatban következtek be jelent s változások: az udmurt egyre ritkábban 
hallható. 
Az udmurt nyelv használati körének kiszélesítéséhez fontos lenne az is, hogy a kevert 
beszédet használók ne érezzék úgy, hogy k valamilyen csökkent érték  nyelvváltozatot 
használnak. Úgy t nik, a kevert beszéd bizonyos rejtett presztízzsel rendelkezik, kifejezve 
a közösséghez való tartozást167. Valószín leg ezért sem használják a köznapi társalgásban 
a nyelvújítás során felújított vagy létrehozott új szavakat. Bár használatuk 
elengedhetetlenül fontos lenne ahhoz, hogy ismertté váljanak és az udmurt nyelv 
használati köre növekedjen, emellett fontos lenne annak a tudatosítása is, hogy a két nyelv 
vegyes, kevert használata a köznapi társalgás során természetes jelenség. 
Az udmurt nyelv közéleti funkciójának kiszélesítése elengedhetetlen feladat. Ma a 
hivatalos összejövetelek, nagyobb tanácskozások használati nyelve az orosz. Ez nyilván 
összefügg azzal az attit ddel is, hogy nem udvarias dolog az udmurtul nem tudók 
jelenlétében udmurtul beszélni.  
Megoldás lehetne, ha mindenkinek kötelez  lenne udmurtul tanulni. Jelenleg a 
közéleti témák esetében az udmurt beszédet nehezíti vagy majdnem lehetetlenné tesz a 
hiányzó vagy nem ismert szakszókincs is. Ennek elsajátítása szintén intézményes keretek 
között képzelhet  el, tehát az iskolai oktatás szerepét, hatókörét kellene növelni. Az 
iskolai oktatás, a széles körben való nyelvhasználat, minél több nyelvhasználati színtéren 
vezethet oda, hogy a nyelvi norma a mostaninál nagyobb biztonsággal rögzüljön. Így 
lehetne talán elérni, hogy a beszél k ne forduljanak közvetít  nyelvként az oroszhoz 
bizonyos témák, illetve más nyelvjárást beszél kkel való társalgás esetén. 
                                                 




4. Nyelvi változók a vizsgált beszél közösségben 
4.1. Általános megjegyzések 
Az alábbiakban bemutatom, hogy a kérd ív nyelvtani kérdéseire kapott válaszok 
alapján milyen feltételezéseket fogalmazhatunk meg az udmurt nyelv bizonyos nyelvi 
változóival kapcsolatban: azok használatára, illetve megítélésére vonatkozóan. Az egyes 
vizsgált változók változatai eltér  nyelvjárási eredet ek, orosz kontaktushatást mutatók 
vagy szabadon váltakozónak tekintik azokat. 
El zetes feltételezéseim szerint a vizsgált nyelvi jelenségek használata, megítélése 
között lakóhelyt l, iskolázottságtól és/vagy életkortól függ  eltérések lehetnek. 
Lakóhelyt l függ en eltér  lehet az egyes nyelvjárási hátter  nyelvi jelenségek 
megítélése. Iskolázottságtól függ en eltér  lehet a nyelvjárási/irodalmi formák közötti 
választás, bár ezt befolyásolhatja az illet  anyanyelvjárása is. Életkortól függ en eltér  
lehet valamennyi vizsgált nyelvi jelenség megítélése, különös tekintettel az orosz 
kontaktusjelenségekre. Azonban valószín nek t nik, hogy az orosz 
kontaktusjelenségekhez való viszonyt az iskolázottság és a lakóhely is jelent sen 
befolyásolja. 
Az, hogy az életkor szerinti eltérések mögött folyamatban lév  nyelvi változások 
vannak vagy sem, a jelenlegi vizsgálat alapján voltaképpen nem állapítható meg. Ez a 
vizsgálat ugyanis látszólagosid -vizsgálat, valósidej  vizsgálatok pedig az udmurt 
nyelvre vonatkozóan nincsenek.  
4.2. A vizsgált nyelvi változók csoportosítása 
Az általam vizsgált nyelvi változókat négy csoportba sorolva mutatom be. Az els  
csoportba kerültek a különböz  nyelvjárási hátter  változatokkal rendelkez  változók. A 
második csoportba a – feltételezéseim szerint – köznyelvi standard illetve orosz 
kontaktushatást mutató – és standardság tekintetében többször vitatott -  változatokkal 
rendelkez  változók kerültek, a harmadikba egy, hagyományosan szabad váltakozást 
mutatónak tartott nyelvi változó került. A negyedik csoportban pedig egyes nyelvújítási 
udmurt szavak illetve orosz eredet  változataik szerepelnek.  
Az els  csoport dialektológiai változatoknak tekintett nyelvi változókat mutat be. Az 
egyes változatok között van köznyelvi standard és csak nyelvjárási szinten standard forma 
is. Valamennyi ide sorolt nyelvi változó szakirodalmi leírása egységes: eredetüket 
tekintve területi változatoknak tekintik ket. Számos dialektológiai szempontú vizsgálat 
foglalkozik leírásukkal, területi elkülönítésükkel. A nyelvjárások közötti különbséget a 
laikus beszél k hagyományosan jelent snek tartják, amely véleményük szerint leginkább 
az eltér  szókészletben nyilvánul meg168. Az egyes dialektológiai változatok köznyelvhez 
való viszonya, és ennek megfelel en megítélése nem egyforma. Számos esetben egy-egy 
morfológiai vagy lexikai elemnek mindkét169 - a két f  nyelvjárási területr l származó – 
                                                 
168 Mint arról már korábban volt szó, a nyelvjárások osztályozása, elkülönítése els sorban hangtani alapon 
történik.  
169 Természetesen egy nyelvi változónak lehet és van kett nél több változata is, miként több általam vizsgált 




változata egyaránt irodalmi min sítéssel bír, mintegy szinonimaként kezeli ket a 
köznyelvi norma és a szakirodalom. Azonban más esetekben bizonyos nyelvi változók 
változatainak megítélése, legalábbis a köznyelvi norma szerint eltér : egyes fonetikai, 
morfológiai vagy lexikai elemek használata kifejezetten stigmatizált a beszél k szerint. 
Megfigyeléseim szerint azonban a nyelvjárási normatudat, legalábbis lexikai szinten, még 
a nyelvvel hivatásszer en foglalkozók esetében is er sebbnek bizonyulhat a köznyelvinél. 
Ezt el segíti, hogy a sztenderdizáció folyamata ma sem tekinthet  lezártnak. Ezért tehát 
az itt vizsgált változókkal kapcsolatban arra próbáltam választ találni, hogy kik használják 
a köztudottan meghatározott nyelvjárási hátter 170, de ma a köznyelv részének tekintett 
nyelvi elemeket. Az adott nyelvjárást anyanyelvjárásként beszél k körében gyakoribb a 
használatuk, vagy ilyen különbség ma már nem figyelhet  meg? Csökken-e a 
nyelvjárásias formák használata a fiatalabbak körében? Megpróbáltam választ adni arra 
is, hogyan viszonyulnak a beszél k azokhoz a nyelvjárási eredet  nyelvi jelenségekhez, 
amelyek a saját nyelvjárásuk részét képezik, és azokhoz, amelyek nem.  
A második csoportba olyan nyelvi változókat soroltam, amelyek egyik változata orosz 
kontaktushatás eredménye. Bizonyos esetekben – lexikai kölcsönzéseknél – ez teljesen 
nyilvánvaló. Más esetekben – vonzatkölcsönzés, szintaktikai jelenségek – elvileg 
nyelvjárási hátter  eltéréssel is számolhatunk magyarázatként. Az itt tárgyalt nyelvi 
változók nyelvjárási hátterér l nem tud a szakirodalom, illetve orosz kontaktushatással 
magyarázza meglétüket. A dialektológiai szakirodalomhoz képest a kontaktushatást 
mutató jelenségekre vonatkozólag jóval csekélyebb a szakirodalom. Jellemz en az 
irodalmi norma mint követend  norma megsértésének tekintik a kontaktusjelenségek 
miatti változatok használatát. Ennek ellenére megfigyeléseim szerint az (alkalmi vagy 
állandósuló-állandósult) szókölcsönzések mellett széltében használatosak (esetleg) 
oroszosnak min sített szintaktikai szerkezetek is. Az itt vizsgált változókkal kapcsolatban 
arra kerestem a választ, hogy kik használják az udmurt és kik az orosz kontaktushatást 
mutató változatokat. Megfigyelhet -e valamilyen különbség az egyes életkori, illetve 
területi csoportok között? Arra is igyekeztem rákérdezni, hogyan viszonyulnak a beszél k 
azokhoz a nyelvi jelenségekhez, amelyek oroszosaknak min síthet k, illetve azokhoz, 
amelyek udmurt eredet ek.  
 Külön csoportban tárgyalok egy olyan nyelvi változót is – a középfokú melléknévét – 
amelynek a kétféle változatát a szakirodalom szabadon váltakozónak tekinti. 
A negyedik csoportba sorolt nyelvi változók minden esetben lexikai elemek. Nem 
feltétlenül újak, azonban a jelenlegi korpusztervezés eredményeként jelentek meg az 
udmurt nyelvben, az elmúlt évtizedekben használatos orosz kölcsönzések mellett. Az ide 
sorolható nyelvi elemek mint lexikai elemek ugyan minden esetben egyedi értékelést 
kívánnak, általánosításra tehát a legkevésbé alkalmasak, azonban mégis külön figyelmet 
érdemes rájuk fordítani, mivel a nyelv jöv beli helyzete szempontjából nagyon fontosak. 
Pontosabban a beszél k viszonya az új udmurt szavakhoz, illetve végs  soron a 
nyelvújításhoz nagyon fontos. Lényegében az  vélekedésükön, attit djükön múlik, hogy 
mennyire lehet sikeres az udmurt nyelv szükségszer  modernizálását kit z  
korpusztervezés, mennyiben lesz alkalmas az udmurt nyelv a jöv ben arra, hogy a 
városban él  és felnöv  nemzedékek nyelvi szükségleteinek megfeleljen. 
Itt tehát azt próbáltam meghatározni, hogy vajon az új szavak – legalábbis az általam 
vizsgáltak – csak az írott illetve a médiában használt nyelv elemei-e, vagy a beszél k 
elképzelhet nek tartják használatukat a maguk számára is. 
                                                 
170 Bár a kérd ívben kimondottan arra vonatkozó kérdés, hogy tisztában vannak-e a beszél k az egyes 
nyelvi szintek nyelvjárási különbségeivel, nem szerepelt, megfigyeléseim szerint azonban a fonetikai 





A kapott eredményeket grafikus formában életkori és területi változók szerint 
mutatom be, a végzettség szerinti eredményeket esetlegesen közlöm, azonban a Függelék 
kereszttáblái minden változó vonatkozásában tartalmazzák azokat. 
4.3. Nyelvi változók, nyelvjárási eredet  változatok 
4.3.1. Morfológia 
4.3.1.1. Az - k- igeképz  
A jelen id  jele a standard udmurtban, továbbá a II. ragozási típusba tartozó igéknél 
valamennyi nyelvjárásban az - k-. Az I. ragozási típusba tartozó igéknél ennek az 
id jelnek számos nyelvjárási alakváltozata létezik. Kozmács megállapítja, hogy mivel 
szinte valamennyi nyelvjárásban megtalálható a standard mellett valamelyik nem standard 
id jel is, valamint mivel a standard változattól eltér  formákat az irodalmi udmurt 
stigmatizálja, ez a formáns alkalmas lenne szociolingvisztikai vizsgálatokra (Kozmács 
2002: 252).  
A kérd ívben szerepel  alakváltozat, amelynél a jelen id  jele a  puszta -k (a standard 
- k-val szemben) és emellett az iget  hol meg rz dik, hol szintén rövidül, a középs  
nyelvjárásokat jellemzi (Kelmakov 1998: 148-149). Megfigyeléseim szerint azonban ez a 
változat elterjedt, nem feltétlenül csak a középs  nyelvjárást beszél k használják. 
Elterjedtségét el segítheti az a körülmény, hogy az -÷ fonéma kiesése széltében 
megfigyelhet  az udmurt nyelvjárásokban, különböz  pozíciókban. Ennek esete a t höz 
tartozó -÷ kiesése az I. ragozási típusba tartozó igéknél, különböz  igei formákban. Az 
irodalmi normának csak az ige teljes alakja felel meg (Voroncov 1997:13-18). Van olyan 
eset is, amikor az -÷ megléte vagy hiánya az irodalmi nyelvben is fakultatív, továbbá nem 
köthet  egy nyelvjáráshoz sem: ( )171.  
Az Udmurt Dunnye napilap tárcaírója is a vizsgált alakváltozattal teszi jellegzetessé a 
falusi nagymama beszédét:  , ,  ,   ,    
   ’én itt, a faluban húst is, vajat is eszem, de te hideg vízen élsz’ (Udmurt 
Dunnye, 2007. 04.14. szám). Megjegyzend , hogy a mondat másik igéje (  
’eszem’) a standard változatot követi.   
Az - k- id jel nem standard változatának megítélését két feladattal vizsgáltam. Az 
egyikben a nem standard formát tartalmazó mondat helyességét kellett megítélni és ha 
lehetséges, javítani, majd a másikban négyfokozatú skálán értékelni két, csak a 
standardság tekintetében különböz  mondatot. 
(13.5.)      . 
én régen itt élSg1 már  
’Én már régóta itt élek.’ 
(43.7. 1.)   -  -  ? 
te tudSg2-e rokonPlPxSg2 –rÓl 
’Tudsz a rokonaidról?’ 
                                                 




(43.7.2.)   -  -  ?  
tudSg2-e rokonPlPxSg2 -rÓl 
’ua.’ 
Az alábbiakban látható, hogy a nem standard formának az elutasítottsága életkortól, 
iskolázottságtól és egyetlen kivétellel lakóhelyt l függetlenül igen magas172. A kivételt 
nem a középs  nyelvjárásterületbe tartozó Bija falu jelenti (ott szintén a standard forma 
használatos), hanem Izsevszk, a f város. A nem standard alakot tartalmazó formát az 
izsevszki adatközl k több mint kétharmada jónak ítélte. A standard formát valamivel k 
is jobbnak min sítették, de senki nem tartotta közülük nagyon rossznak a nem standard 
alakot. Arra, hogy az izsevszki adatközl k korántsem stigmatizálják a nem standard 
alakot, magyarázatot adhat, hogy az udmurt nyelv használata mindennapjaikban háttérbe 
szorul. Elképzelhet  az is, hogy az adatközl k nyelvjárási háttere a dönt  tényez , bár 
kevesebb mint felük származik a középs  nyelvjárásterületr l. Arra vonatkozólag, hogy 
az adott településeken egyáltalán használatosak-e a fenti nem standard formák, nem 
folytattam vizsgálatokat. Arról, hogy Izsevszk udmurt lakossága melyik 
nyelvjárásterületr l származik, nincsenek adatok. Mindenesetre saját megfigyeléseim is 
azt támasztják alá, hogy a nem standard forma az izsevszki beszél k között széltében 
elterjedt. 
 
69. ábra    Az - k- igeképz  (életkor szerint)  























standard / jó nem standard / elfogadható rossz nagyon rossz
43.7.2  -  -  ?
43.7.1  í -  { -  ?
13.5     .
 
                                                 
172 Itt és a továbbiakban a grafikon jelkulcsa részben kett s jelölést tartalmaz. Ebben az esetben a 
mondatértékeléses feladatoknál (13. és 25.) valamint a kétválasztós feladatnál (26.) az egyes 
tesztmondatokra vonatkozóan a különféle változatok közötti választás olvasandó, itt: standard/nem 
standard. A mondatmin sítéses feladatra (43.) a négyféle min sítés vonatkozik: 
jó/elfogadható/rossz/nagyon rossz. Ezek közül az els  két min sítés színezése azonos az el bbi két 





70. ábra    Az - k- igeképz  (terület szerint) 
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71. ábra    Az - k- igeképz   (végzettség szerint) 
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4.3.1.2. A -ku/ -k÷ határozói igenévképz , az -÷A/-iA elativusrag 
A két f  nyelvjárási régió, az északi és a déli közötti, els dleges nyelvjárási jegynek 
tekintett fonetikai eltérések morfológiai szinten is megfigyelhet k (Kelmakov 2003: 51). 
Egyes ragoknak és képz knek ennek megfelel en két alakváltozata van. Azokban az 
esetekben, amikor a két alakváltozat közötti különbség a formáns vokális elemét érinti, 
ma csak az egyik számít irodalmi alaknak. Ilyen az általam vizsgált elativus ragja és a 
határozói igenév képz je. Az elativus standard --÷A ragja az északi nyelvjárásterületre 
jellemz , a déli nyelvjárásterületen az -iA a szokásos rag. A határozói igenév esetében az 
irodalmi -ku szintén az északi nyelvjárási alakkal egyezik, a déli -k÷ nyelvjárási 
változatnak számít (Kelmakov 2003: 53). Noha az 1915-ben megjelent els  udmurt 
nyelv  újság címe az elativusrag standard változatát tartalmazza (   
’Háborús hírek’), ez abban az id ben még nem volt általános. Az 1920-1930-as évekig a 
déli nyelvjárásterületr l származó írók m veiben, cikkeiben saját anyanyelvjárásuk 
formánsait használták, mivel az irodalmi norma e tekintetben még nem rögzült173.  
Az elativusragot két, a határozói igenév képz jét egy feladat vizsgálta. 
 
(k 25.4.)    ,     .  
Pénz-Dat szüksége vanGer, sokDef faluElat fiatalPl városIllat 
elmegyPrs/Pl3 
’Mivel pénzre van szükségük,sok falusi fiatal elmegy a városba.’ 
(43.13. 1).   ,   . 
mi onnan(Elat) szomszéd faluElat jönPretPl2 
’Mi onnan, a szomszéd faluból jöttünk.’ 
(43.13.2).   ,   . 
ua. 
(13.8).    ,    . 
Pedor malomElat hazatérGer faluIness sötét vanPerf már 
’ Pedor malomból való hazaérkeztekor a faluban már sötét volt.’ 
 
A fenti tesztmondatokra adott értékelések alapján megállapítható, hogy az adatközl k 
az elativusrag valamint a határozói igenév nem standard alakját jóval kevésbé 
stigmatizálják, mint az - k- id jelet.  
Mindkét formánsnál az életkor csökkenésével és a magasabb iskolázottsággal 
növekszik az irodalmi alak használata. A mondatértékelési feladatnál ugyancsak a közép- 
és a fiatalkorúak azok, akik valamivel nagyobb arányban min sítették rossznak/nagyon 
rossznak az elativusrag nem standard változatát, mint az id sek.  
A területi megoszlás tekintetében a határozói igenévnél, akárcsak a fenti igeid jelnél, 
azt tapasztaljuk, hogy legnagyobb arányban most is az izsevszkiek hagyták jóvá a nem 
standard alak használatát. ket követik a három f  nyelvjárásterület közül a 
várakozásoknak megfelel en a déli nyelvjárásterület adatközl i, azonban közülük is több 
mint 50% javította a megadott alakváltozatot az irodalmi normának megfelel  -ku ragra.  
Az elativus ragjánál a nem köznyelvi, déli nyelvjárási formát gyakorlatilag egyforma, 
jóval nagyobb mint 50%-os arányban az izsevszki és a déli nyelvjárásterületen lakó 
adatközl k hagyták javítatlanul. A mondatértékelésnél a középs  és a északi 
                                                 
173 Az északi nyelvjárást egyébként az 1920-as évek korpusztervezési munkálatai során udmurtosabbnak 





nyelvjárásterületen él k min sítették mintegy kétharmados arányban rossznak/nagyon 
rossznak a déli nyelvjárási alakot tartalmazó mondatokat. A déli nyelvjárásterületr l egy 
f  min sítette nagyon rossznak, Izsevszkb l senki.  
A várakozásoknak megfelel  az életkor és a nyelvjárási alakok használatának 
összefüggése, magyarázatot igényel viszont az izsevszki adatközl k nyelvjárásiassága. 
Többségük a középs  nyelvjárásterületr l származik (l. Az adatközl k kiválasztása). A 
szakirodalom szerint a középs  területen ennek a két formánsnak a használatát tekintve 
nincs egyöntet ség: egyes területeken a déli, más területeken az északi formát követik, 
míg helyenként szabadon váltakoznak (Kelmakov 1998:160). Arra vonatkozólag 
nincsenek információim, hogy az adatközl k szül falujára mi jellemz . Azonban 
Kelmakov nyelvjárási térképének figyelembevételével (Kelmakov 2003: 67,68), 
feltételezhetjük, hogy a vizsgált esetek tekintetében a déli nyelvjárásterülettel egyezik a 
helyi nyelvhasználat. Elképzelhet , hogy esetükben nyelvjárási háttere van a nem 
standard alakok el nyben részesítésének, de az is lehetséges, hogy a nyelvhasználat 
korlátozott volta, a nyelvi tudatosság csekély foka a magyarázat. Nyilvánvalóan további 
vizsgálatokat igényelne az izsevszki – és általában a városi – udmurtok nyelvhasználata, 
hiszen jelenleg az udmurtok mintegy fele városi lakos. 
72. ábra    A  -ku/ -k÷ határozói igenévképz  (életkor szerint) 







73. ábra    A  -ku/ -k÷ határozói igenévképz  (terület szerint) 











74. ábra    Az -÷A/-iA elativusrag (életkor szerint) 























irodalmi standard / jó nem standard / elfogadható egyéb / rossz nagyon rossz
43.13.1  ,   . 
43.13.2  ,   .
25.4.  ,     .
 
 
75. ábra    Az -÷A/-iA elativusrag (terület szerint) 
































irodalmi standard / jó nem standard / elfogadható egyéb / rossz nagyon rossz
43.13.1  ,   .
43.13.2  ,   .
25.4. ó  ,     .
 
43.13.1  ,  . 
43.13.2  ,  . 





4.3.1.3. Rendhagyó helyjelöl  esetragok 
Az irodalmi nyelvben egyes, -a vég  vorsudnév-eredet  helynevekhez nem a standard 
és szokásos inessivus, illativus és elativusrag járul, hanem egy si, -l- elemet tartalmazó 
esetrag. Egyes kéttöv  névszók esetében pedig az egyes számú illativus standard ragja is 
(tehát nem csak a többes számú illativusé) az -÷. Ezeket a rendhagyó esetragokat tanítják a 
modern udmurt nyelvkönyvek és tankönyvek is (Kelmakov 1999: 39). Megfigyeléseim 
szerint azonban az -l-es helyragok használata a beszélt nyelvben egyáltalán nem 
kizárólagos, gyakorta az analógia érvényesül, vagyis az általános helyragot használják. A 
2002-ben megjelent legújabb udmurt helyesírási szabályzat mindkét formát feltünteti 
(Sonyer gozsjaskon 2002: 25).  
Az ’erd ’ jelentés  lexéma rendhagyó ragozásának ismerete/használata pedig azért 
lehet nem magától ért d , mivel az irodalmi udmurtban több ’erd ’ jelentés  szó is van – 
különböz  nyelvjárásokból - és a megadott mondatban szerepl  kivételével a többihez a 
szokásos -e illativusrag járul. 
 
(13.10.)   ,  .  
erd Illat megyPretPl2 gombaPl gy jtInf 
’Az erd be mentünk, gombászni.’ 
(25.6).       . 
MozsgaIllat én soha nemSg1 vanPret 
’Mozsgában soha nem voltam.’ 
 
(26.11).   /  . 
barátPxSg1 PurgaIllat/PurgaIllat férjhez-megyPresSg3 
’A barátn m Purgába megy férjhez.’ 
 
Az alábbi grafikonon látható, hogy a  -  ’erd -be’ nem standard ragos változat 
elfogadottsága nem differenciálódik életkori csoportok szerint174. A területi megoszlás 
tekintetében az elfogadottság ismét az izsevszkieknél a legnagyobb, több mint 50%-os. Ez 
esetleg azt az el bbiekben megfogalmazott feltételezést er síti, hogy az izsevszki 
adatközl k nagyarányú nem standard választásai mögött az anyanyelvhasználat 
korlátozott volta játszik szerepet. Megfigyelhet , hogy a középs  nyelvjárásterület 
beszél i többségükben a kérdéses szót is lecserélték, a saját nyelvjárásukban használatos, 
szintén köznyelvi min sítés   ’erd ’ szóra. Mivel ehhez az ’erd ’ jelentés  szóhoz 
az általánosan szokásos –e rag járul, a nem standard rag elfogadottságát magyarázhatja az 
is, hogy bár a szó az adatközl k által ismert, nem használatos. Tehát, legalábbis az ’erd ’ 
jelentés  lexéma esetében a nyelvjárás által meghatározott nyelvtudás a jellemz .  
A helyjelöl  esetragokra vonatkozó kérdéseknél némileg más a helyzet: a  
formát az adatközl k túlnyomó többsége helyesnek tartotta és az elfogadottság mértéke az 
életkor csökkenésével emelkedik. Maguk a mozsgaiak is egyharmadnál kisebb arányban 
                                                 
174 Itt szintén kett s jelölés  a jelkulcs: a mondatmin sítéses feladatnál (13.) a „más standard szó” 
olvasandó, a mondatértékeléses feladatnál (26.) a „mindkett ” a jelölt adat. A kétválasztós (25.) feladatra 




javították az -l-es változatra. Három mozsgai adatközl  egyéb kategóriába sorolt válasza a  
 , azaz ’Mozsga városba’ változatot takarja175.  
Úgy t nik, az archaikus, rendhagyónak min sül  esetrag kezd kikopni az aktív 
használatból. Ezt támasztja alá, hogy a tanárok sem tartják helytelennek a  
formát, továbbá az udmurt napilap sem a rendhagyó formát használja, hanem a fenti 
  ’Mozsgaváros’szerkezetet, az udmurt ’város’ szót az orosz ’város’ szóval 
helyettesítve: 
   ,       .’A 
fiatalok elmennek máshova, a karasuri gázmez kre vagy Mozsga városba.’ (Udmurt 
Dunnye, 2007. 04.17.)176. 
Passzívan ugyanakkor ismert az -l-elem  esetrag: amikor ugyanis szerepelt a két 
választási lehet ség között, valamennyi csoportban ugrásszer en megn tt azok száma, 
akik ezt választották. 
 
76. ábra    Rendhagyó helyjelöl  esetragok (életkor szerint) 























standard, rendhagyó standard, általános standard, más szó / mindkett egyéb
 
                                                 
175 Ez a változat a régi udmurt földvárak (Idnakar, Dondykar) elnevezésének nyomán született újabb, 
mesterséges alkotás. A f város, Izsevszk az 1920-as évek udmurt nyelv  kiadványain már Izskarként 
szerepel, de megfigyeléseim szerint a beszél k többnyire Izsként vagy Izsevszkként emlegetik a f várost.  
176 Az orosz kontaktushatás érvényesülése általában jellemzi az Udmurt Dunnye szerkesztési elveit és 
gyakorlatát. Ezzel a gyakorlattal számos udmurt nyelvész nem ért egyet (Kelmakov 2003: 29), a napilap 
szerkeszt sége viszont úgy véli, hogy nem járhatnak el másképpen, amennyiben az olvasó számára 
érthet en és elfogadhatóan akarnak írni. 
 
26.11  ................... .   .    .  
25.6     ö   






77. ábra    Rendhagyó helyjelöl  esetragok (terület szerint) 
































standard, rendhagyó standard, általános standard, más szó / mindkett egyéb
 
4.3.1.4. Accusativus 
Az accusativus ragja többes számban két eltér , egyaránt standard változattal 
rendelkezik (északi nyelvjárási hátter  -t÷, déli nyelvjárási hátter  -÷z). Kelmakov  szerint, 
bár szinonimaként egyenrangúak az udmurt irodalmi nyelvben, az utóbbi id ben 
gyakoribb az akkuzativus északi változatának a használata (Kelmakov 1998:119). Erre 
Kelmakov az Udmurt Dunnye napilapból mutat be példákat, helytelenítve, hogy a 
szerkeszt ség nem színesíti a nyelvhasználatot a kétféle esetrag váltogatásával.  
A tárgyrag használatát az alábbi mondatokkal vizsgáltam: 
 
(25.7.)      . 
ezután három kolhozPlAcc egyesítPretPl3 
’Most három kolhozt egyesítettek.’ 
(26.8.)      . 
Én nagyon szeretPresSg1 nép dalPlAcc  
’Nagyon szeretem a népdalokat.’ 
    . 
ua. 
(43.11).     . 
faPlAcc tavasszal ültetInf kell 
’A fákat tavasszal kell ültetni.’ 
   . 
’ua’ 
 
26.11  ................... .   .    .  
25.6     ö   





Kelmakov megállapítását igazolják az általam kapott válaszok is: szinte valamennyi 
adatközl  helyesnek ítélte az északi hátter  esetragot177, továbbá a kétválasztós feladatban 
a déli nyelvjárásterületr l származó adatközl knek is csupán a fele választotta a déli 
nyelvjárási hátter  esetragot. Területi megoszlás helyett életkori differenciálódást 
tapasztalunk: az id sek valamivel nagyobb arányban választották a déli nyelvjárásterület 
szokásos esetragját, mint az északiét, a két fiatalabb korosztály pedig jóval nagyobb 
arányban választotta az északi nyelvjárásterületen szokásos ragot a déli hátter  rag 
rovására. A mondatértékelésnél kapott válaszok ezzel összhangban azt mutatják, hogy az 
id sek az -÷z ragot tartalmazó mondatot ítélték nagyobb arányban jónak, a másik két 
korosztály pedig a -t÷ ragot. A területi megoszlásból megállapítható, hogy az adatközl k 
általában mindkét mondatot jónak tartják. Az izsevszkiek a többieknél lényegesen 
nagyobb arányban tartják jónak a -t÷ ragos formát tartalmazó mondatot. A várakozásokkal 
ellentétben a déli nyelvjárásterület adatközl i is az északi hátter  esetragos mondatot 
ítélték jónak. Úgy t nik tehát, hogy bár a két esetrag egyaránt irodalmi min sítés , 
jelenleg a -t÷ használati gyakorisága nagyobb, függetlenül a beszél k nyelvjárási 
hátterét l. Ezt talán el segítheti az a körülmény, hogy az -÷z  rag homoním a birtokos 
személyragozás egyik allomorfjával. 
 
 
78. ábra    Accusativus (életkor szerint) 


























1. standard rag / jó 2. standard rag / elfogadható mindkett  / rossz egyéb / nagyon rossz
 
                                                 
177 A grafikonon 2. standard rag. 
43.11.2.    . 
43.11.1.    . 
26.8 .   í   \ ó . .   í   \ ó . 





79. ábra    Accusativus  (terület szerint) 





































1. standard rag / jó 2. standard rag / elfogadható mindkett  / rossz egyéb / nagyon rossz
 
4.3.2. Szókészlet  
Mint már említettem, a nyelvjárások közötti különbségek lexikai szinten, s t, a 
beszél k számára leginkább lexikai szinten nyilvánulnak meg. 
A kérd ívben két f név és egy ige ismertségét és elfogadottságát próbáltam tesztelni. 
Mivel minden egyes szó története egyéninek tekinthet , az itt kapott eredményekb l nem 
vonhatunk le általános következtetést a nyelvjárási hátter  lexikai elemek standardságára 
vonatkozóan. A kiválasztásnál az volt a szempontom, hogy általánosan ismert fogalmak 
legyenek. 
4.3.2.1.   ’kút’ 
Az egyik vizsgált f név a  „kút” jelentés  szó178. A szót Kelmakov nyelvjárási 
gy jt füzete alapján választottam, ahol a „kút” lexikai változó változatai között szerepel 
(Kelmakov 2002: 36). 
A ’kút’ jelentés  lexémák között az 1983-as szótár ezt a változatot nem tartalmazza. 
Szerepel viszont benne az megadott szó közeli változata, a  szó, nyelvjárási 
min sítéssel, de területi megjelölés nélkül. A  szó eredetét tekintve tatár s a déli 
nyelvjárások használják (Boriszov 1991: 149).  A  „kút” jelentés , eredetét 
                                                 
178 A ’kút’ Udmurtiában általános fogalom, vidéken szokásosan még ma is kútról hordják a vizet. 
43.11.2.    . 
43.11.1.    . 
26.8 .   í   \ ó . .   í   \ ó . 




tekintve orosz jövevényszó szintén szerepel az 1983-as szótárban, továbbá a  
változat is, ez utóbbi ismét nyelvjárási min sítéssel.  
Az adatközl k válaszai alapján úgy t nik, ennek a szónak a használatában 
meglehet sen nagy a tarkaság179. A megadott változatot legnagyobb arányban ismét az 
izsevszki beszél k hagyták jóvá, azonban több mint kétséges, hogy saját maguk 
használják-e ezt a lexémát. A déli nyelvjárásterület adatközl i a hasonló  ’kút’ szóra 
és egyéb alakváltozataira javították, valószín  attól függ en, az anyanyelvjárásukban 
milyen alak szerepel.  Ugyanígy jártak el a többi terület beszél i is, tehát a ’kút’ lexéma 
esetében a szóhasználat a nyelvjárási háttért l függ. Megfigyelhet  az is, hogy az életkor 
csökkenésével csekély mértékben emelkedik azok száma, akik jónak ítélték a megadott 
lexémát. Ebben az esetben, valamint az izsevszki beszél k magas elfogadottsági 
arányánál is, az lehet a magyarázat, hogy az adatközl  az egyébként udmurtosan hangzó 
és többé-kevésbé érthet  jelentés  szót, figyelemmel saját, az adott szóra vonatkozó 
bizonytalan ismeretére, nem akarja vagy nem tudja min síteni. 
(25.2.)     -  .  
kút nyár is nagyon-nagyon hideg 
’A kút (vize) nyáron is nagyon hideg.’ 
 
80. ábra    A ’kút’ (életkor szerint)  




megadott szó egyéb szó (1) egyéb szó (2) orosz jöv. szó egyéb
 
81. ábra    A ’kút’ (terület szerint) 






megadott szó egyéb szó (1) egyéb szó (2) orosz jöv. szó egyéb
 
 
                                                 
179 A megadott szóhoz alakilag közeli változatok szerepelnek az „egyéb szó (2)” alatt, az „egyéb szó (1)” 
minden olyan változatot tartalmaz, amely nem közeli változat, mint pl. a középs  adatközl k által 
használt  vagy  „forrás”. Ezekben az esetekben az adatközl  nyilvánvalóan nem ismerte a 
szót, azonban a mondat jelentése alapján megpróbálta kikövetkeztetni azt. 
25.2    -  . 





A másik vizsgált f név a „pénz” jelentés  lexéma, amelynek két nyelvjárási eredet  
változata van. A szó 25.4. feladatban megadott változata a déli nyelvjárások sajátja.  
 
(K 25.4.)    ,     .  
Pénz-Dat szüksége vanGer, sokDef faluElat fiatalPl városIllat 
elmegyPrs/Pl3 
’Mivel pénzre van szükségük,sok falusi fiatal elmegy a városba.’ 
 
(43.6.)    ,    . 
az nagyon drága azDat nemSg3 telik pénzPxSg1 
’Ez túl drága, nem elég rá a pénzem.’ 
  ,    . 
ua. 
 
Az életkori megoszlást tekintve az id s korosztály valamivel nagyobb arányban 
cserélte le a másik ’pénz’ jelentés  lexémára, feltehet leg arra, amely a saját 
nyelvjárásában szokásos. A kétválasztós feladatnál valamennyi korosztályban és az északi 
nyelvjárást beszél k kivételével minden területi csoportban többen min sítették jónak a 
déli nyelvjárási elemet. A középs  terület beszél i is az anyanyelvjárásuk déli 
nyelvjárásterülettel egyez , szokásos elemét ítélték jobbnak. Ez az eredmény talán azt 
támasztja alá, hogy a lexémaválasztásnál a nyelvjárási háttér, bár csökken  mértékben, de 
meghatározó. A két lexéma egyforma vagy közel egyforma min sítése a középs  
nyelvjárási beszél ket, illetve a tanárokat jellemzi. 
82. ábra    A ’pénz’ (életkor szerint) 























1. standard szó / jó 2. standard szó / elfogadható egyéb / rossz nagyon rossz
 
43.6.2   ,    .  
43.6.1   ,    ó . 





83. ábra    A ’pénz’ (terület szerint) 
































1. standard szó / jó 2. standard szó / elfogadható egyéb / rossz nagyon rossz
 
4.3.2.3. ’bezár’ 
A harmadik vizsgált lexikai elem a „bezár” jelentés  ige. Az 1983-as szótár 
mindhárom változatot tartalmazza, nyelvjárási megjelölés nélkül. Az els  
példamondatban szerepl  igét „kulcsra zár” jelentésben adja meg. Boriszov 1930-as 
szótára mindhárom igét „bezár” jelentésben adja meg, a harmadik mondatban szerepl  
változatnál megjegyezve, hogy déli nyelvjárási elemr l van szó. Munkácsi szótára az els  
mondatban szerepl  igét min síti kazáni, azaz déli nyelvjárásinak. 
 
(43.3.)       .  
éjjelIness emberPl ajtóAcc okvetlenül bezárPresPl3 
’Éjjelre az emberek okvetlenül bezárják az ajtót.’ 
     . 
ua. 
     . 
ua. 
 
A három megadott változat min sítésében lényegében nincsenek életkori 
különbségek: minden korosztály ugyanazt a változatot min síti a leginkább rossznak, 
illetve a leginkább jónak. Területi differenciálódást viszont megfigyelhetünk: a 43.3.1. 
pontban szerepl , valamennyi életkori csoportban a legrosszabbnak ítélt változatot a déli 
nyelvjárást beszél k tartják a legnagyobb mértékben jónak. Megfigyelhet , hogy emellett 
hasonló mértékben tartották jónak a harmadik, szintén déli nyelvjárási hátter  változatot. 
Az eddigiek során leginkább elfogadónak bizonyuló izsevszkiek ebben az esetben az els  
változatot szintén nem min sítik jónak. 
43.6.2   ,    .  
43.6.1   ,    ó . 




84. ábra    ’bezár’ (életkor szerint) 























jó elfogadható rossz nagyon rossz
 
 
85. ábra    ’bezár’ (terület szerint) 
































jó elfogadható rossz nagyon rossz
 
43.3.3   ö    . 
43.3.2   ö    . 
 43.3.1   ö    . 
43.3.3   ö    . 
43.3.2   ö    . 





Ebben a részben kilenc nyelvi változót vizsgáltam, amelyek különböz  nyelvjárási 
eredet  változatokkal rendelkeznek. A változók közül hat morfológiai, három pedig 
lexikai változó. 
A fenti nyelvi változók használatával és min sítésével kapcsolatban az állapítható 
meg, hogy az adatközl k választását nagymértékben, de nem kizárólagosan befolyásolja a 
nyelvjárási meghatározottság, továbbá az életkor csökkenésével a nyelvjárásiasság foka 
csökken  tendenciát mutat. Ez a csökkenés egyel re a vizsgált morfológiai és lexikai 
elemek tekintetében nem olyan mérték , amely a nyelvjárások elt nését vetítené el , vagy 
akár kiegyenlít désüket jelenthetné. Nagymérték  szembenállást, éles ellentét meglétét 
azonban a két f  nyelvjárásterület között – amit a laikus vélemények hangoztatnak – a 
vizsgálati eredmények nem támasztanak alá. 
Egyes változók megítélésében a beszél k meglehet sen egységesen ítélnek: közéjük 
tartozik a vizsgált igeképz , amely rendkívül stigmatizált nyelvjárási hátter  jelenség. 
Ennek a hátterében az állhat, hogy fonetikailag jóval eltér bb alak a standardhoz képest, 
mint a többi vizsgált formáns. Természetesen érdemes lenne olyan területen is vizsgálni a 
beszél k attit djét, ahol a képz  az anyanyelvjárás részét képezi. Ugyancsak egységes 
megítélés  az accusativus ragja, azonban ellenkez  el jellel: mindkét változatban 
egyformán jónak min sül, bár úgy t nik, az északi hátter  tárgyrag pozíciói er sebbek.  
A nem nyelvjárási hátter , archaikusnak min sül  helyjelöl  esetrag gyakorlatilag 
kezd kiveszni az aktív nyelvhasználatból. 
Figyelemreméltó, hogy az izsevszki beszél k bármely vizsgált nem standard 
változatot a többi beszél nél nagyobb mértékben hagynak jóvá. Ez a jelenség további 
részletes vizsgálatokat igényel. 
Bár ebben a dolgozatban nem került rá sor, de érdemes lenne megvizsgálni, milyen 
összefüggés van az egyes beszél k fenti, nyelvjárási hátter  változók közötti választása és 
az  udmurt nyelvhasználatuk általuk mondott változata (köznyelv, nyelvjárás, mindkett ) 
között. Ezen válaszok beszél nként történ  egymásra vetítése tudniillik megmutatná, 
hogy a beszél k nyelvváltozat-választása és a nyelvjárásias változatokhoz való viszonya 
azonos tendenciát jelez-e.  
4.4. Nyelvi változók, orosz interferenciajelenségek  
A társadalmi szint  kétnyelv ség valamennyi nyelvi szinten okoz(hat) 
kontaktusjelenséget. A hosszabb ideje tartó, intenzív kapcsolatok különösen kedveznek a 
nyelvi kölcsönzésnek.  
A mai udmurt beszélt nyelv, különösen a beszél k ma már közel felét kitev  városi 
udmurtok körében, nagymértékben az orosz nyelvi elemek használatával jellemezhet  
kontaktusváltozatot jelenti.  
Az orosz nyelvi interferencia leggyakoribb a szókölcsönzések szintjén, de valamennyi 
nyelvi szinten megnyilvánul (Csúcs 1990: 21).  
Az alábbiakban olyan morfológiai illetve szintaktikai változókat vizsgálok, 
amelyekr l a szakirodalom azt feltételezi, hogy valószín síthet en vagy biztosan orosz 
hatásra jelentkeznek az udmurt nyelvben, illetve a kétnyelv ség következtében 
használatuk gyakoribbá válik. Vizsgálok két oroszból kölcsönzött lexikai elemet is. A(z 




is. A nem standard min sítés  nyelvi változók használata megfigyeléseim szerint a 
spontán nyelvi norma szerint való.  
A vizsgálati kérdés az, hogy kik használják az udmurtnak tartott és kik az oroszosnak 
tartott szerkezeteket. 
4.4.1. Morfológia 
4.4.1.1. Névutós vagy ragos f neves szerkezet 
A szakirodalom szerint a névutós, széttagoló szerkezet használata azokban az 
esetekben, amikor névutós, illetve ragos f név is használható, esetleg lehet orosz 
interferencia eredménye. Két nyelvi változóval próbáltam tesztelni a névutós illetve 
esetragos szerkezetek használatában esetleg jelentkez  különbségeket. A két nyelvi 
változó kérd ívben megadott változatát egy-egy névutós f név jelenti. A névutós f név 
mindkét esetben helyettesíthet  ragos f névvel. 
Az alábbi, els  szerkezet esetében a standard változat az -  ’anyaDat’ lenne. 
Kelmakov a névutós változat dativusi használatának nyelvjárási hátterér l nem tud. 
Dativusi használatban széltében megjelenik a sajtónyelvben is:    
 23    ,    . ’Az elmúlt évben 
hektáronként 23 mázsa gabonát gy jtöttünk, nekünk/a mi számunkra ez kevés.’ (Udmurt 
Dunnye, 2007. 04.17.) 
 
(13.2.)       .  
ez kend Acc anya miatt hogy veszPretSg3 
’Ezt a kend t az anyának vette.’  
 
(26.6.)      /  . 
Ez könyv tanárPl miatt/ tanárPlDat írPartIness 
Ez a könyv a tanároknak íródott.  
 
A vizsgálataim alapján legnagyobb arányban az id s beszél k, illetve a városi 
udmurtok hagyták jóvá a névutós szerkezetet, a kétválasztós feladatban azonban körükben 
ugrásszer en zuhant a névutós szerkezetet választók száma. A többi életkori, illetve 
területi csoport beszél i viszont, amennyiben a névutós szerkezetet választották (ez 
nagyjából a beszél k ötödét jelenti), általában kitartottak választásuk mellett. Az id s 
beszél k jóváhagyó reakciója tulajdonítható a kérd ív-szituációnak, az izsevszkieké pedig 
ritkább nyelvhasználatuknak. Mindennek alapján tehát az orosz interferencia ebben az 





86. ábra    Névutós vagy ragos f neves szerkezet 1. (életkor szerint) 




















nem standard standard mindkett egyéb
 
 
87. ábra    Névutós vagy ragos f neves szerkezet 1. (terület szerint) 



























nem standard standard mindkett egyéb
 
 
Némileg más a kép a másik vizsgált változó tekintetében. Mivel nyelvjárási háttérr l 
itt sincs tudomásunk, továbbá, mivel a tesztmondatban szerepl  szerkezet az orosszal 
egyez 180 valószín síthet , hogy a nem standard szerkezet orosz tükörfordítás eredménye. 
                                                 
180 vö. or.    
26.2   .............  .   . ó     . ó  
13.2      í . 
26.2   .............  .   . ó     . ó  





(13.6.)    ,   .  
Kátya  -rA összeházasodikGer Kojik boldogságSg3Acc megtalálPretSg3 
’Kátyával összeházasodván, Kojik megtalálta a boldogságát.’ 
 
A válaszokból az derül ki, hogy a nem standard, orosszal egyez  vonzatot tartalmazó 
változatot az adatközl k nagyobb része jóváhagyta, legnagyobb arányban az izsevszki 
beszél k. Az elutasítás pedig leginkább a déli nyelvjárási terület beszél it, illetve a 
tanárokat jellemzi. Életkori eltérés a névutós szerkezet jónak ítélésében nem figyelhet  
meg. Azonban a válaszadók mintegy harmada egy másik analitikus szerkezetre javította a 
megadott szerkezetet:    (KátyaAcc feleségül-veszGer) ’Kátyát 
feleségül véve’. Összességében az analitikus  szerkesztésmód a szintetikus rovására az 
életkor csökkenésével némileg emelked  tendenciát mutat. Lehetséges tehát, hogy az 
analitikus szerkesztésmód, legalábbis ebben az esetben, kezd el térbe kerülni a 
hagyományos, esetragos változattal szemben.  
Az egyéb nem standard szerkezet az alábbi grafikonon  KátyaDat, azaz 
egyéb, nem standard esetragos f névre való javítást jelent. 
88. ábra    Névutós vagy ragos f neves szerkezet 2. (életkor szerint) 




nem standard egyéb nem standard más szerkezet standard egyéb
 
89. ábra    Névutós vagy ragos f neves szerkezet 2. (terület szerint) 






nem standard egyéb nem standard más szerkezet standard egyéb
 
13.6   ,   í . 





Ugyancsak orosz interferencia eredménye lehet a nem standard vonzat használata a 
„fej n ként/mérnökként dolgozik” jelentés , állapothatározót kifejez  mondatokban. A 
standard rag az inessivus, el fordul azonban az orosszal egyez  instrumentalis rag is.  
 
(13.7.)     .  
énGen anyaPxSg1 fej n Instr dolgozikSg3 
’Az anyám fej n ként dolgozik.’  
(26.13.)     /   .  
Gen apaPxSg3 mérnökIness / mérnökInstr dolgozikPerfSg3 
’Az apja mérnökként dolgozott.’ 
 
A vizsgálat eredménye azt mutatja, hogy az adatközl k jó része, a déli és a középs  
nyelvjárásterületre valók szinte valamennyien, javították a nem standard ragot. Kivételt 
jelentenek az izsevszki beszél k, k 50%-ban jónak tartották. A javított változat azonban 
nem feltétlenül az esetragos f név, hanem egy analitikus szerkezet:    
’fej n Nom leszGerund dolgozikSg3’ (’fej n ként dolgozik’). Ez a szerkezet a vizsgált 
csoportok közül a fels fokú végzettség ek, különösen a tanárok körében volt a leginkább 
preferált változat.  
Megjegyzend , hogy ez utóbbi szerkezetet gyakorlatilag egyenl  arányban 
választották az északi és a déli beszél k, annak ellenére, hogy az északi beszél k  
anyanyelvjárásába tartozik, szemben a déli területen szokásos esetragos f névvel 
(Karakulov 2006: 20). Összességében megállapítható, hogy az esetragos vonzat 
használata az életkor csökkenésével csökken  tendenciát mutat. A kétválasztós feladat 
alapján pedig úgy t nik, hogy az esetragos szerkezetnek els sorban a beszél k passzív 
nyelvtudásában van biztos helye. 
Megfigyeléseim szerint a vonatkozó kérdés is szokásosan    ’Ki 
leszGerund dolgozikSg3’ nem *   ’ki-Iness dolgozik-Sg3’181. 
90. ábra    Vonzatkölcsönzés (életkor szerint) 




















nem standard standard más szerkezet egyéb
                                                 
181 Megjegyzend , hogy az él t kifejez  szavaknak nincsenek az udmurtban helyjelöl  ragos alakjai. 
26.13   ...............  .   .    .  





91. ábra    Vonzatkölcsönzés (terület szerint) 



























nem standard standard más szerkezet egyéb
 
92. ábra    Vonzatkölcsönzés (végzettség szerint) 

























nem standard standard más szerkezet egyéb
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4.4.1.3. A fels fok kifejezése 
A fels fok kifejezésére a mai udmurtban többféle lehet ség is van. Valamennyi 
analitikus: 1. a melléknév Ablativusi alakban +  ’is’ +  ugyanaz a melléknév 
Nominativusban,  2. a határozószó Ablativusi alakban (pl. -  ’mindenAbl’) és 
a melléknév kapcsolata, 3. a   ’nagy(on)Komp is’ és a melléknév kapcsolata 4. 
az or. eredet   ’leg-’ és a melléknév kapcsolata. 
Az orosz kölcsönzést tartalmazó szerkezet régi, meghonosodott jövevényelemnek 
tekinthet , nemigen tagadható meg t le a standard min sítés (Grammatika 1962: 137, 
Jefremov 1999: 75). Ennek ellenére az újabb iskolai nyelvtanok, bár megemlítik (Udmurt 
kyl 2005: 81), a tankönyvi példákban nem szerepeltetik182. 
A kérd ívben egy mondatértékel  és egy mondatmin sít s feladat vonatkozott a 
melléknév fokozására, a mondatmin sítés esetében a három fenti lehet séget kellett 
min síteni. 
 
(13.12.)       . 
faluElatSg1 tó leg mély számítSg3 járásInessPl1 
’A falumbeli tavat tartják a legmélyebbnek a járásunkban.’  
(43.12.)      . 
Natasa iskolaIness mindenAbl okos lány 
’Natasa az iskolában a legokosabb lány.’ 
 
     . 
Natasa iskolaIness leg okos lány. 
’ua.’ 
       . 
Natasa iskolaIness nagyon okos lány 
? ’ua’ 
 
Az általam megkérdezett adatközl k mindkét feladatban a legjobbnak az orosz 
lexémát tartalmazó szerkezetet min sítették. Az életkor csökkenésével növekv  
mértékben javították udmurt szerkezetre, de ez is csak az adatközl k mintegy 10%-át 
jelenti. Elképzelhet , hogy valós beszédhelyzetben k is az orosz jövevényelemet 
használnák.  
Ez az eredmény, miszerint a leggyakoribb fels fok-jelöl  az orosz jövevényelem, 
összecseng Jefremov irodalmi m veken végzett vizsgálatának eredményeivel: az általa 
vizsgált szövegekben 62%-kal els  helyen áll a -t tartalmazó mondat (Jefremov 
1999: 77).  
                                                 
182 Szerepel viszont a tankönyvben egy olyan szerkezetet, amely számos kutató szerint nem fejez ki 
fels fokot: határozószó (  ’nagyon’) + a melléknév Nominativusban (részletesen l. Jefremov 1999: 
74-75). Jefremov szerint ebben az esetben a melléknévvel kifejezett min ség intenzitásáról van szó (u , 
1999: 77). A tankönyvszerz  talán az orosz fels foknak szándékozott azonos morfológiai szerkezetet 




93. ábra    A fels fok kifejezése (életkor szerint) 


























udmurt / jó orosz / elfogadható egyéb / rossz  nagyon rossz
 
4.4.1.4. A többesszám használata 
A finnugor alapnyelvben és a mai finnugor nyelvekben a számnevek, páros testrészek 
után egyes szám használatos (Bereczki 1998: 94). Élettelent jelent  f nevek 
gy jt fogalomként szintén valamennyi finnugor nyelvben állhatnak egyes számban 
(Rédei 2002: 292). Csúcs megemlíti, hogy a mai udmurtban számnevek után el fordul a 
többes számi használat is (Csúcs 1990:63). Kelmakov új jelenségként ír a számnévi jelz  
utáni többes számról (Kelmakov 2000: 54). 
A kérd ívben három feladat foglalkozik a számhasználattal: két számnévi jelz s 
szerkezet és egy többes számot kifejez  egyes számú gy jt fogalom szerepel a 
mondatokban. A teljes kérd ívben van még egy, a páros testrészek használatát tesztel  
kérdés is (43.17.). Azonban a kérd ívek egy része ennél a kérdésnél hibásnak bizonyult, 
így végül ez a kérdés kimaradt a vizsgálatból. Két mondatban a többes számi alak áll, a 
kétválasztós feladat változatai az egyes illetve többes számi alakra vonatkoznak. 
 
(25.7.)     . 
aztán három kolhozPlAcc egyesítPretPl3 
 ’Most három kolhozt egyesítettek’. 
(13.10.)   ,  .  
erd Illat megyPretPl2 gombaPl gy jtInf 
’Az erd be mentünk, gombászni.’ 
(26.5.)    ,  / o    . 
szóSg3Acc mondPretSg3 ha hét ökörInstr / ökörPlInstr is nemSg2 gy z 
’Amit kimondott, ahhoz tartja magát.183’  
 
                                                 
183 Szólás, tkp. Ha kimondta a szót, hét ökörrel sem gy zöd meg. 
43.12.3        .  
43.12.1     . 
43.12.2     . 




A 25.7., számnévi jelz s szerkezetet tartalmazó tesztmondatot a többes számi 
használatra vonatkozóan az adatközl k életkortól, lakóhelyt l és iskolázottságtól 
függetlenül jónak ítélték.  
A másik két többesi formát tartalmazó tesztmondat (13.10. és a 26.5.) egy-egy 
frazeológiai egységet képvisel, tehát szinkrón szinten meglehet sen stabil formát jelent. 
Természetesen, miként más nyelvekben, az udmurtban is egymás mellett élnek lexikai, 
morfológiai változatok (Lesznyikova 1997: 95). Az egyesszám/többesszám használatának 
váltakozása a szakirodalom szerint nem szerepel a lejegyzett változatok között 
(Lesznyikova 2003). 
Ennek ellenére azt látjuk, hogy a két, frazeológiai egységet tartalmazó tesztmondat 
értékelésénél életkortól, lakóhelyt l függetlenül mintegy a beszél k ötöde jóváhagyta a 
többesi formát tartalmazó mondatot és még egyszer ugyanannyian voltak, akik az egyes 
és a többes számot is jónak ítélték. Az izsevszki beszél k közül több mint 50% hagyta 
jóvá a gy jt nevet tartalmazó mondatot.  
Megjegyzend , hogy különösen a középs  és északi területen él  adatközl k közel 
fele egyéb, f nevet nem tartalmazó szerkezetre javította a megadottat:  
’gombászni’. 
A kapott válaszokból úgy t nik, hogy a számnévi jelz  utáni többes számi használat 
nem új kelet  jelenség és széltében elterjedtnek mondható. Saját megfigyeléseim is arra 
mutatnak, hogy a mai udmurt nyelvvel kapcsolatban talán fogalmazhatunk úgy, hogy a 
számnévi jelz  után egyes- és többesszámi használat egyaránt el fordul. Amennyiben 
pedig indoeurópai hatásról, orosz interferenciáról van szó, ebben az esetben olyan korú 
interferenciával számolhatunk, amely a mai kétnyelv  beszél generációkat mind érinti.  
94. ábra    Többesszám-használat (életkor szerint) 























kontaktusváltozat standard mindkett  jó egyéb
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95. ábra    Többesszám-használat (terület szerint) 
































kontaktusváltozat standard mindkett  jó egyéb
 
4.4.2. Szintaxis 
4.4.2.1. A jelz  és a jelzett szó egyeztetése 
A finnugor alapnyelvben a jelz  a jelzett szóval sem számban, sem esetben nem volt 
egyeztetve. Az egyes finnugor nyelvekben különböz  szinten jelentkez  egyeztetés 
kés bbi jelenség (Hajdú 1981: 167). Az udmurtban megfigyelhet  a többes számú 
f nevek mellett álló melléknevek többesítése, azaz a jelz i szerepben álló melléknévhez 
többesi funkcióban csatlakozó -eA végz dés használata. Ez a számbeli egyeztetés 
fakultatív (Kelmakov 1999: 63), bár elképzelhet , hogy nyomatékosító, kiemel  
funkciója is van (Grammatika 1962: 128). Jefremov irodalmi m veken végzett vizsgálata 
szerint a jelz i vagy állítmányi szerepben álló, a fenti végz dést tartalmazó mellékneves 
szerkezetek el fordulási aránya 16% (Jefremov 2002: 185). Karakulov és Karakulova 
szerint a melléknév többesítése mesterséges és gyakorlatilag nem használatos, bár az 
iskolai nyelvtanok, orosz mintára, az egyeztetett szerkezeteket tanítják (Karakulov – 
Karakulova 1999: 80). Saarinen szerint az egyeztetett szerkezetek használata az utóbbi 
id ben gyakoribb és ez esetleg orosz hatás miatt lehetséges (Saarinen 1999-2000: 125 ).  
Megjegyzend , hogy az -eA végz dés használata az állítmányi szerepben álló 
melléknéven kötelez .  
Az egyeztetés jelenségét egy kétválasztós feladatban vizsgáltam. 
 
26.5   ,  ............   .   .    . ó  
13.10.2  í ,  . 




(26. 12.)       /   . 
mi oldalon magas / magasPl hegyPl van 
’Felénk magas hegyek vannak.’ 
 
Életkori megoszlás szerint vizsgálva az adatközl k válaszait, azt tapasztaljuk, hogy az 
életkor csökkenésével az orosszal egyez en egyeztetett melléknév választása is csökken. 
A területi megoszlás tekintetében a déli nyelvjárásterületen él  beszél k választották 
legnagyobb arányban, az izsevszkiek pedig legkisebb arányban az egyeztetett szerkezetet. 
Ezeket az adatokat, mivel az egyes nyelvjárásterületek beszél i között nincs lényeges 
különbség, úgy magyarázhatjuk meg, ha azt feltételezzük, hogy a vizsgált szerkezet 
használata az udmurtdominánsabb beszél ket jellemzi. A kérdés megnyugtató tisztázása 
mindazonáltal további vizsgálatokat igényel. 
 
96. ábra    A jelz  és a jelzett szó egyeztetése (életkor szerint) 




standard 1 standard 2 mindkett
 
97. ábra    A jelz  és a jelzett szó egyeztetése (terület szerint) 






standard 1 standard 2 mindkett
 
4.4.2.2. Tulajdonnév és köznév kapcsolata 
Az udmurt nyelvben tulajdonnév és köznév kapcsolatában a min ségjelz ként álló 
személynév megel zi a köznevet, a toldalékok a köznévhez járulnak (Sonyer gozsjaskon 
2002: 7-22). Az oroszban a sorrend fordított, a köznév el zi meg a tulajdonnevet, a 
toldalékok pedig az összetétel mindkét tagjához kötelez en járulnak. Az udmurt beszélt 
nyelvben és a sajtóban is széltében megfigyelhet  a standard udmurt szerkezet helyett az 
orosz típusú szerkesztésmód (Kelmakov 2003: 17-18, 2000: 54). 
26.12   ..................... ó  . . Û . û    




Erre vonatkozólag többféle, oroszos szerkezetet követ  tesztmondatban vizsgáltam 
személynév, intézménynév és földrajzi név köznévvel való kapcsolatát. 
 
4.4.2.2.1. Személynév és köznév kapcsolata 
 (25.3.)     60  . 
ProfesszorDat VladikinDat 60 éves betelikPretSg3 
’ Vladikin professzor 60 éves lett.’ 
 
(26.6.)      /  
/  ,    .  
diákPl nemPl3 fél igazgatóAbl MatvejevAbl / Matvejev igazgatóAbl / 
igazgatóAbl Matvejev mivel arany szívAdj ember 
’A diákok nem félnek Matvejev igazgatótól,mivel aranyszív  ember.’ 
 
(43.1.2.)       
.  
köszöntPl1 udmurt karElat diákAcc Perevozcsikova MásaAcc 
’Köszöntjük Mása Perevozcsikovát, az udmurt kar diákját.’ 
     
.  
köszöntPl1 udmurt karElat Perevozcsikova Mása diákAcc 
’ua.’ 
 
A 25.3. mondat standard orosz mintájú, nem standard udmurt szerkesztésmódot 
tükröz, amelyet életkori megoszlás tekintetében az id s beszél k, a területi megoszlást 
vizsgálva az izsevszkiek fogadtak el a legnagyobb mértékben. Leginkább a tanárok 
helytelenítik, mégis, közel egyharmaduk javítatlanul hagyta. Az alkalmazott javítások egy 
része nem eredményez standard udmurtot (2. kontaktusváltozat). Akik így jártak el, a 
tulajdonnév-köznév sorrendjét változatlanul hagyták, csupán az esetragot törölték a 
köznévr l. A 26.6. mondat háromválasztós tesztfeladat volt, egy standard orosz, egy 
standard udmurt és egy hibrid szerkezettel (orosz sorrend, de az esetrag a köznévhez 
csatlakozik). Ebben az esetben ugrásszer en megn tt a standard alakot választók száma, 
különösen a déli nyelvjárásterületen él k és a tanárok körében. Az életkor csökkenésével 
pedig kismértékben emelkedik a standard alakot választók száma. Talán ez a választás az 
iskolai oktatás hatásával magyarázható. 
A mondatértékel  feladat alapján az állapítható meg, hogy minden életkori és területi 
csoportban (kivéve a középs  nyelvterület adatközl it) jobbnak ítélték az oroszos 
szerkezetet. Bár a többség mindkét szerkezetet jónak vagy elfogadhatónak tartotta, a fiatal 
korosztálynál ’nagyon rossz’ min sítést is kapott az udmurt változat. A tanárok 
ítéleteiben gyakorlatilag nincs különbség, semelyik szerkezetet nem tartják jobbnak a 
másiknál. A legnagyobb különbséggel az izsevszkiek ítélték jobbnak az oroszos 
szerkezetet. 





98. ábra    Személynév és köznév kapcsolata (életkor szerint) 


























kontaktusváltozat / jó kontaktusváltozat  2 / elfogadható
standard / rossz mindkett  jó / nagyon rossz
egyéb
 
99. ábra    Személynév és köznév kapcsolata (terület szerint) 


























kontaktusváltozat / jó kontaktusváltozat  2 / elfogadható
standard / rossz mindkett  jó / nagyon rossz
egyéb
 
43.1.2      . 
 43.1.1      . 
 26.6 ó    ............................,    . . 
    .     .   
 25.3  60  .
43.1.2      . 
 43.1.1      . 
 26.6 ó    ............................,    . . 
    .     .   




4.4.2.2.2. Intézménynév illetve földrajzi név és köznév kapcsolata 
(13.3.)   « »     .  
kávézó Italmasz ünnepl PlAcc este fogadPretSg3 finom ételInstr 
’Az Italmasz kávézó este az ünnepl ket finom étellel fogadta.’ 
 
(26.14.)    /    . 
Falu LjukPxPl2 / Ljuk faluPxPl2 dombtet Iness állSg3 
’Ljuk falunk a dombtet n fekszik. ’ 
(43.15.)      .  
most Palota KultúraIness koncert nézPretPl1 
Most néztünk meg egy koncertet a Kultúrpalotában. 
    .  




A 13.3. mondat köznév és intézménynév, vagyis orosz mintát követ  sorrendjét az 
adatközl k általában jóváhagyták – ismét az id s korosztály, illetve az izsevszkiek a 
legnagyobb mértékben. A földrajzi név és köznév kapcsolatában viszont az adatközl k 
túlnyomó többsége (kivéve az izsevszkieket) az udmurtos sorrendet választotta. Az 
intézménynevet és köznevet tartalmazó mondatértékel  feladatban szintén az udmurtos 
sorrend  változatot ítélték jobbnak, az adatközl k mintegy kétharmada pedig az oroszos 
változatnak (43.15.1.) is jó vagy elfogadható min sítést adott. Figyelemreméltó, hogy a 
tanárok csupán egyharmada ítélte nagyon rossznak az oroszos szerkezetet. Területi 
megoszlás tekintetében ismét az izsevszkiek és kivételesen a középs  terület beszél i 
min sítették a többieknél lényegesen nagyobb arányban jónak ez utóbbit. Az oroszos 
sorrend  szerkezet morfológiája nem pontosan felel meg az orosz standardnak (  
 palotaNom, kultúraGen), azonban a kérd ívben szerepl  változat udmurt 




100. ábra    Intézménynév / földrajzi név és köznév kapcsolata (életkor szerint) 


























kontaktusváltozat / jó elfogadható standard / rossz  nagyon rossz egyéb
 
101. ábra    Intézménynév / földrajzi név és köznév kapcsolata (terület szerint) 






































kontaktusváltozat / jó elfogadható standard / rossz  nagyon rossz egyéb
 
43.15.2     .  
43.15.1     . 
26.14 .    .   .    . 
 13.3  « »     . 
43.15.2     .  
43.15.1     .  
26.14 .    .   .    . 




A fenti hat tesztmondat esetében ugyan az a tendencia látszik kirajzolódni, hogy az 
adatközl k egyaránt jónak ítélik az udmurtos és az oroszos sorrend  szerkezeteket, a 
kérdéses szerkezet mégis további vizsgálatokat igényel. A földrajzi név és köznév 
sorrendjének megítélése ugyanis ellentmond a fenti tendenciának. Úgy t nik továbbá, 
hogy a déli és északi adatközl k ítéleteiben, nyelvismeretében ebben az esetben sincs 
nagy eltérés, bár a közvélekedés általában azt feltételezi, hogy a déli nyelvjárási régióban 
sokkal inkább a standard, udmurtos szerkezeteket használják. 
4.4.2.3. A mondat szórendje 
A szakirodalom szerint a proto-finnugorra jellemz  SOV sorrend (Bereczki 1996: 56) 
az udmurt nyelvben nagymértékben meg rz dött (Szerebrennyikov 1986:116). A kutatók 
újabb, indoeurópai hatásnak tulajdonítják az SVO-sorrend megjelenését (u . 1986:119). 
Mindazonáltal az udmurt nyelvben nincs kötött szórend, tehát egy-egy mondat 
szórendje többféle is lehet, az ige elhagyhatja a mondatvégi pozíciót. Ezt a szerkezetet az 
udmurt nyelvészek másodlagosnak és általánosságban helytelennek tekintik, annyit 
megengedve, hogy az ige el bbre kerülésének az orosz hatás mellett a nyomatékosító, 
kiemel  funkció is oka lehet (Szerebrennyikov 1986:119).  
Az udmurt szórendet tipológiai szempontból vizsgálta Suihkonen és megállapította, 
hogy a szórend változását pragmatikai tényez k irányítják (Suihkonen 1990: 263-294). 
A szórendet a kérd ív négy feladata alapján vizsgáltam. Három feladat (25.1., 25.8., 
43.16.) kimondottan az ige pozíciójának vizsgálatát célozta184.  A 13.3. mondat a 
tulajdonnév és köznév sorrendjét vizsgálta els dlegesen, azonban figyelembe vettem az 
ige helyének vizsgálatánál is. A fentiek értelmében tehát a mondatok a standard 
udmurtban más szórend ek lennének, az ige állna a mondat végén, tehát a 25.1. mondat 
szórendje a következ  lenne:   ö    .(Karakulov 2001: 79). 
 
(25.1.)      . 
én élSg1 fehér tégla házIness 
 ’Én fehér téglaházban élek.’ 
 
(13.3.)   « »     .  
kávézó Italmasz ünnepl PlAcc este fogadPretSg3 finom ételInstr 
’Az Italmasz kávézó este az ünnepl ket finom étellel fogadta.’ 
 
(25.8.)    ö     . 
Egyszer Vitya hívSg3 megyInf SzerjózsaAcc tavasz ünnepIllat) 
’Egyszer Vitya hívja Szerjozsát, hogy menjenek el a tavaszi ünnepre.’  
 
(43.16.)  ,    - .  
megörülPretPl3 és adPretPl3 kézPl2Acc egymásDat  
’Megörültek és kezet fogtak egymással.’ 
,    - . 
megörülPretPl3 és kézPl2Acc adPretPl3 egymásDat  
’ua.’ 
,  -   . 
megörülPretPl3 és egymásDat kézPl2Acc adPretPl3  
’ua.’ 
                                                 
184 A 25.1. mondat Karakulovnál szerepel (Karakulov 2001: 79), a másik kett  iskolai fogalmazásokban 





A szakirodalomtól eltér en az adatközl k életkortól függetlenül tartották jónak a 25.1. 
mondatot. A területi megoszlást vizsgálva azt látjuk, hogy a középs  nyelvterület beszél i 
javították jelent s mértékben, 50%-ban az udmurtosnak tartott szórendre.  
Megjegyzend , hogy ennél a mondatnál a szórendi javításoknál jóval nagyobb 
mérték  volt a téglaházra vonatkozó javítások száma. A jelz i használatú f név 
jellegzetes finnugor illetve udmurt sajátosságként szerepel a szakirodalomban (Bereczki 
1996: 94, Kelmakov 2000:23). Ezt javította számos adatközl  széttagoló, oroszosnak 
tartott szerkezetre:    téglaAbl készítPart házIness ’téglából 
készített házban’. 
A 13.3. mondat els sorban tehát nem a szórend, hanem a tulajdonnév-köznév 
szerkezet tesztelését célozta. Azonban az ige ebben a mondatban sem állt mondatvégi 
pozícióban. Amint látható, az adatközl k el z höz hasonlóan csekély része javította 
ennek megfelel en a szórendet.  
A 25.8. mondatnak többféle standard javítási lehet sége kínálkozik:  ö  
’megyInf hívSg3’,   ’hívInf megySg3’ és ezek valamelyikének megfelel  
javítást a beszél k közel fele alkalmazott. Több mint 50%-os arányban ezúttal az 
izsevszki és az északi beszél k min sítették jónak a megadott mondatot, tehát azok, akik 
inkább ki vannak téve az orosz nyelv hatásának. A mondatmin sít s feladatban a 
standardnak tekintett, szóvégi pozícióban az ige-szórendet ítélték a legtöbben helyesnek. 
Nagyon rossznak érzékelhet en csak a tanárok min sítették és k is csak azt a mondatot, 





102. ábra    A mondat szórendje (életkor szerint) 
































kontaktusváltozat / jó elfogadható standard / rossz  nagyon rossz egyéb
43.16.3 í ,  -   ó í  
 43.16.2 í ,   ó í  - . 
43.16.1 í ,  ó í   - . 
25.8   ö   ó   . 
13.3  « » ó  û    ó . 





103. ábra    A mondat szórendje (terület szerint) 















































kontaktusváltozat / jó elfogadható standard / rossz  nagyon rossz egyéb
 
Összefoglalva: a vizsgálati eredmények arra utalnak, az SOV sorrend a mai udmurt 
nyelvben nem tekinthet  annyira marginális jelenségnek, amennyire a szakirodalom 
alapján gondolható. Az adatközl k életkortól függetlenül ítélték jónak az SVO 
mondatokat, ez a körülmény pedig azt támaszthatja alá, hogy használatuk általánosan 
kiterjedt jelenség. További, nagy mennyiség  anyagon végzett kutatások szükségesek 
43.16.3 í ,  -   ó í  
 43.16.2 í ,   ó í  - . 
43.16.1 í ,  ó í   - . 
25.8   ö   ó   . 
13.3  « » ó  û    ó . 




ahhoz, hogy a mai udmurt nyelv szintaxisa pontos leírására sor kerüljön. A pontos 
használati szabályok hiányában az iskolai tankönyvek, módszertani cikkek SOV sorrendet 
preferáló általános álláspontja nem meglep , azonban az itt kapott eredmények alapján 
esetleg feltételezhet  az is, hogy egyfajta nyelvm vel  babonával állunk szemben. 
4.4.2.4. Igeneves vagy mellékmondatos szerkesztésmód, igenév vagy ige 
A finnugor alapnyelv ismerte a mondat érték  igeneves szerkezeteket s az egyes rokon 
nyelvek önálló életük során számos igeneves szerkezetet fejlesztettek ki (Bereczki 1996: 
56). Hagyományosan az igeneves szerkezeteket tartják eredeti udmurtnak, si finnugor 
szerkesztésmódnak185, azonban újabban - a szakirodalom szerint orosz hatásra - gyakori 
az „európai típusú” mellékmondatos, alárendeléses mondattípus is (Kelmakov 2000: 37). 
Megfigyeléseim szerint a beszél k maguk is az igeneves szerkezeteket tartják szépnek, 
s t, id nként helyes udmurtnak, míg az azonos jelentés  alárendelt mondatszerkezeteket 
oroszosnak min sítik. 
Összesen hat feladatban vizsgáltam igeneves szerkezeteket, közülük öt funkcionálisan 
mellékmondat-érték , egy pedig állítmányi szerep , igenevet tartalmazó összetett 
állítmány részeként.  
Az els  két, hogy köt szós tesztmondat Kelmakovtól származik, aki a szovjet 
periódus oroszos kölcsönzésének min sítve az adott mellékmondatos szerkezetet, azt is 
szóvá teszi, hogy az igeneves szerkesztésmód szinte nem is kerül szóba az iskolai 
nyelvtanokban (vö. Kelmakov 2000: 50, 2006: 27). A tesztfeladatok egy mondatmin sít  
és öt kétválasztós feladatot tartalmaztak. 
 
(13.4.)   ,   . 
Mi megörülPretPl2 Alik eljönPretSg3 hogy 
’Megörültünk, hogy Alik eljött.’ 
 
(26.9.)     ö  . /  ö  ,   . 
én Abl jönPartAcc nemSg1 tud / én nemSg1 tud  jönFutSg3 hogy 
’A jövetelét nem tudtam.’ /’Nem tudtam, hogy jön.’ 
 
(26.4. )     ,     . 
er PxSg2Dat nemSg2 hisz ha jó munka csinálInf nemSg2 tud 
’Ha nem bízol az er dben, nem tudsz jó munkát végezni.’ 
  ,     . 
er PxSg2Dat hiszGer ha jó munka csinálInf nemSg2 tud 
’ua.’ 
 
(43.9. )      ,    
 .  
énGen olvasPartSg1 jönPresSg3 olyan könyvPlAcc amelyikPlDef régi 
élet -rÓl beszélPresPl3 
’Olyan könyveket szeretnék olvasni, amelyek a régi életr l szólnak.’ 
       . 
énGen olvasPartSg1 jönPresSg3 régi élet -rÓl beszélPart könyvPlAcc 
’A régi életr l szóló könyveket szeretnék olvasni.’ 
 
                                                 




(3.18.)     ,    . 
fiúPxSg1 megyFutSg3 az amelyik két óraIness jönFutSg3 
’A fiam a hat órakor induló vonattal megy el.’ 
     . 
fiúPxSg1 megyFutSg3 két óraIness jönPart vonatInstr 
’ A fiam azzal a vonattal  megy el, amelyiknek kett kor kell jönnie.’ 
     . 
fiúPxSg1 megyFutSg3 két óraIness jönPart vonatInstr 
’A fiam a hat órakor induló vonattal megy el.’ 
 
Végül egy változó esetében az -÷A képz s melléknévi igenévvel kifejezett cselekv  
létigével együtt összetett igei állítmányt alkot. Az igenév-létige kapcsolatának 
megfeleltethet  a puszta ige. Mindkét szerkezet standard, azonban megfigyeléseim szerint 
az igenévvel kifejezett cselekv t szokták udmurtosnak tartani. Bartens szerint ez a 
szerkezet az udmurtban csak marginálisan fordul el , török hatásra keletkezett (Bartens 
1979: 202). Kelmakov – Hännikäinen udmurt nyelvkönyve (1999) egyenérték ként 
mutatja be az általam vizsgált kétfajta szerkezetet. Kalinyina északi és középs  
nyelvjárásterületen gy jtött példákat ad meg az igenév összetett állítmányi használatára186 
(Kalinyina 2001: 51). 
Erre a jelenségre egyetlen, mondatmin sít  feladat vonatkozott. 
 
(43.8).      ö  187. 
oda senki is jönPart nemSg3 vanPret 
’Senki nem jött oda’ 
   ö  . 
Oda senki is nemSg3 jönPret 
’ua.’ 
 
Az itt vizsgált mondattípusokat az jellemzi, hogy a mellékmondatos szerkezetet 
valamennyi életkori csoportban elenyész  arányban ítélték az adatközl k rossznak, annak 
megfelel en, hogy széltében elterjedt és valóban használatos szerkezetekr l van szó. 
Azonban a kétválasztós feladatokban a várakozásoknak megfelel en lényegesen többen 
választották a presztízsérték  igeneves szerkezetet. 
A kétválasztós feladatoknál életkori bontás tekintetében az életkor csökkenésével n tt 
a mellékmondatos szerkezetet választók aránya, a fiatalabbaknak már kezd mesterkéltnek, 
idegennek t nni a hagyományos szerkezet. Azonban a mondatértékel  feladatokban nincs 
jelent s különbség a kétféle szerkesztésmód megítélésében. A déli és az északi 
nyelvjárásterületen él  beszél k választásai és értékítéletei között nincs lényeges 
különbség, tehát ismét azt mondhatjuk, hogy ez a vizsgálat nem igazolja azt a közkelet  
feltételezést, hogy az északi nyelvjárást beszél k jóval eloroszosodottabbak. Az egyetlen 
különbség a 43.9., jelz i érték  mellékmondatok megítélésében van közöttük: az északiak 
az igeneves szerkezetet ítélték kevésbé jónak. 
Egy eredmény mindenképpen további vizsgálatokat igényel. A 26.9., tárgyi 
mellékmondat esetében az izsevszkiek választása váratlan: mivel a korábbiakban rendre a 
kontaktusváltozatot, a nem standard formát választották, és a kontaktusváltozatot ítélték 
                                                 
186 Ugyan  összefoglalja az igenevet tartalmazó összetett állítmányi szerkezetre vonatkozó szakirodalmat is. 
Az említett m vek a szerkezet eredetével, nem pedig használatával foglalkoznak (Kalinyina 2001: 164-
167). 




jobbnak, azzal lehetett számolni, hogy itt is így fognak eljárni. Ehhez képest szinte a 
legnagyobb arányban szavaztak az igeneves szerkezetre.  
A 43. feladatokban (jelz i érték  mellékmondatok) az adatközl k a várakozásoknak 
megfelel en valóban a mellékmondatos szerkezeteket ítélték jobbnak, vagy legalábbis 
egyenérték nek a másikkal.  
A 43.8. feladat igeneves összetett állítmányi szerkezetét általában a puszta igénél 
rosszabbnak, de elfogadhatónak min sítették az adatközl k. Kivételt jelentenek az 
izsevszkiek: többségük a két szerkezetet gyakorlatilag egyforma arányban min sítette 
jónak.  
104. ábra    Igeneves szerkezet 1. (életkor szerint) 






















105. ábra    Igeneves szerkezet 1. (lakóhely szerint) 
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106. ábra    Igeneves szerkezet 2. (életkor szerint) 























kontaktus / jó elfogadható standard / rossz mindkett  / nagyon rossz
 
107. ábra    Igeneves szerkezet 2. (lakóhely szerint) 
































kontaktus / jó elfogadható standard / rossz mindkett  / nagyon rossz
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108. ábra    Igeneves szerkezet  3. (életkor szerint)  





























jó elfogadható rossz  nagyon rossz
 
109. ábra    Igeneves szerkezet 3. (lakóhely szerint) 
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4.4.2.5. Kett s köt szóhasználat 
A finnugor alapnyelvre rekonstruálható köt szók nincsenek, az udmurt köt szók 
eredetüket tekintve kés bbiek, jórészt névutói eredet ek, illetve részben orosz átvételek 
(Sutov 1999: 28). A mai udmurt beszélt nyelv jellegzetes sajátossága a kett s 
köt szóhasználat: a f mondat élén, az orosz szórendi szabályoknak megfelel en az orosz, 
a végén pedig az udmurt szórendi szabályoknak megfelel en az udmurt köt szó áll (u . 
1999: 18, 45). S t, nem csupán a mai udmurtban, hanem már az 1940-50-es évek 
szépirodalmi m veiben is felbukkannak kett s köt szós összetett mondatok (Sutov 2000: 
198). 
A kérd ívben két alárendel  (  ’után’ és   ’(ha)bár’), köt szót vizsgáltam, két-
két feladat vonatkozott az egyes köt szók változatainak használatára. A mondatértékel  
feladatok szokásosan a kontaktusváltozatot tartalmazták. 
 
(13.9.)     ,      . 
egyszer (or.) kezdPretSg2 után tanulmánySg2Acc, azAcc okvetlenül kell 
végTermSg3 befejezInf 
’Mivel elkezdted a tanulmányaidat, okvetlenül be kell fejezned.’ 
 
(26.7.)      ,    . 
egyszer (or.) megyPresSg2 után olyan messze feltétlenül levél írPresImp 
’Mivel olyan messzire mész, feltétlenül írj levelet. ’ 
   ó ,    . 
megyPresSg2 után olyan messze feltétlenül levél írPresImp 
’ua.’ 
 
(25.5.)      ,     . 
habár (or.) én olvasPretSg1 habár most semmi fejInes/IllatSg1 nemSg3 
jön 
’Habár olvastam, most semmi nem jut az eszembe.’ 
 
(43.2. )     ,    . 
boltIllat megyPretSg1 habár sok miAcc elfelejtSg1 venniInf 
’Habár elmentem a boltba, sok mindent elfelejtettem megvenni.’ 
     ,    .  
habár (or.) én boltIllat megyPretSg1 habár sok miAcc elfelejtSg1 
venniInf 
’ua.’ 
   ,    . 




Az adatközl k több mint 50%-a ítélte jónak mindkét fajta, orosz köt szót is 
tartalmazó mondatot, a kétválasztós feladatnál azonban ugrásszer en zuhant ez az arány. 
Kivételt képeznek a tanárok, akik közül mintegy 80% a kett s köt szót tartalmazó 
mondatot önmagában, tehát a mondatértékel  feladatban is helytelennek min sítette. 
A mondatértékel  feladatokban az izsevszki beszél k és a középs  nyelvjárásterület 
adatközl i azok, akik túlnyomó többségükben nem tartották (nagyon) rossznak a 




kimondottan az udmurt standardot követték válaszaikban, ebben az esetben viszont a 
kontaktusváltozatot választották, nagyobb arányban, mint az északi beszél k. 
Összességében a két köt szót tartalmazó változatot tehát nagymértékben ítélik 
megfelel en használhatónak és saját megfigyeléseim szintén azt támasztják alá, hogy 
széltében használják is. A szerkezet nem új jövevény, az id sebbek a fiatalabb 
korosztályoknál nagyobb mértékben tartják helyesnek. Ez a vélemény összefügghet 
alacsony iskolázottságukkal. 
A /  ’mivel, miután’ páros köt szót nem feltétlenül a puszta  udmurt 
köt szót tartalmazó szerkezetre javították az adatközl k. El fordult, hogy az orosz -t 
lefordították udmurtra:  /  ’egy, egyszer’. Ezt a grafikonon megkülönböztettem, 
azonban kontaktushatás 2-nek jelöltem, mivel nyilvánvaló, hogy aki így járt el, 
tulajdonképpen csak a vizsgálati körülmények miatt gondolkodott el azon, hogy ez a 
szerkezet talán helytelen. 
110. ábra    Kett s köt szóhasználat 1. (életkor szerint) 




















kontaktusváltozat 1 kontaktusváltozat 2 standard mindkett egyéb
26.7 .  í   {  ó ,    .    
. í   {  ó ,    .  





111. ábra    Kett s köt szóhasználat 1. (terület szerint) 



























kontaktusváltozat 1 kontaktusváltozat 2 standard mindkett egyéb
 
112. ábra    Kett s köt szóhasználat 2. (életkor szerint) 


























kontaktusváltozat / jó elfogadható standard / rossz  nagyon rossz egyéb
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113. ábra    Kett s köt szóhasználat 2. (terület szerint) 





































kontaktusváltozat / jó elfogadható standard / rossz  nagyon rossz egyéb
 
4.4.2.6. A személyes névmás használata 
A személy és a birtoklás kategóriáinak kifejezése az udmurtban szintetikusan 
kötelez , ugyanezeknek a grammatikai kategóriáknak analitikusan történ  kifejezése, 
megismétlése lehet orosz interferencia. A kétválasztós feladatban valamennyi vizsgált 
csoport jelent s arányban ítélte jobbnak a névmást tartalmazó változatot, az izsevszkiek 
és a középs  terület beszél i szinte valamennyien jónak találták. Valószín leg a 
tesztmondat nem alkalmas a vizsgálandó nyelvi jelenség mérésére. Talán más mondatot 
lehetne alkotni, de voltaképpen leginkább szövegszint  vizsgálatok lennének megfelel ek 
a névmáshasználat vizsgálatára. 
 
43.2.1  í  ,   í . 
43.2.3    í,   í . 
43.2.2    í  ,   í . 




(43.14.)   ,     . 
te elmegyPretSg2 de teGen ültetPart virágPlPxSg2 maradPretPl3 
’Te elmentél, de az általad ültetett virágok itt maradtak.’ 
,    . 
elmegyPretSg2 de ültetPart virágPlPxSg2 maradPretPl3 
’ua.’ 
 
114. ábra    A személyes névmás használata 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
k43.14.1
k43.14.2




Bár a lexikai kölcsönzések között els sorban a f neveket szokás tárgyalni, az udmurt 
(beszélt) nyelv jellegzetes sajátossága az igekölcsönzés. Az udmurt az oroszból igéket a 
kar÷n÷ ’csinál’ jelentés  segédigével188 vagy a –t÷n÷ (más esetekben m veltet  funkciójú) 
igeképz vel vesz át, a kölcsönzött ige mindkét esetben infinitivusi formában áll (Csúcs 
1990: 61). A két kölcsönzési mód között az udmurtban területi különbség van: az 
igeképz s kölcsönzés inkább északon, a segédigés délen jellemz . Egy vizsgálat, amely 
különböz  nyelvek igekölcsönzését vizsgálja, rámutat arra, hogy ha egy nyelv egy id ben 
különböz  kölcsönzési módokat alkalmaz, az igeképz vel történ  igekölcsönzés a 
kétnyelv ség magasabb fokán, kiterjedtebb kontaktusok esetén jelenik csak meg 
(Wichmann - Wohlgemuth 2005:15). Ezzel jól magyarázható az udmurt igekölcsönzésben 
jelentkez , területinek tartott megoszlás is, mivel az északi udmurt területek korábbi és 
szorosabb orosz kontaktushatás részesei. 
Megjegyzend , hogy a jövevényigék használata általánosnak és gyakorinak tekinthet  
az udmurt beszélt nyelvben. Gyakorlatilag bármely ige alkalmilag kölcsönözhet  ezen az 
úton. Bizonyos esetekben a fenti szerkesztés a standard, mivel más szerkesztésmód nem 
létezik, pl.   ’katonáskodik’. Más esetekben a kölcsönzött szerkezetnek 
van udmurt megfelel je is, ilyenkor a kölcsönzött szerkezet használatát alkalmi 
kölcsönzésnek szokás tekinteni, amely ilyen módon nem tekinthet  standardnak. 
Különböz  okoknál fogva azonban el fordul, hogy nem könny  eldönteni, van-e az adott 
fogalomnak udmurt kifejezése. A beszél k megfigyeléseim szerint általánosságban az 
elégtelen nyelvtudásnak, nyelvi lustaságnak tulajdonítják a kölcsönigékkel alkotott 
szerkezetek használatát, azonban eltér en vélekedhetnek egy-egy konkrét kölcsönzés 
stigmatizált voltáról. A kérd ívben megadott szerkezeteket többször hallottam, olvastam, 
                                                 
188 Ez az igekölcsönzési mód a tatárban is megtalálható, talán tatár hatásra alakult ki az udmurtban. 
Azonban nincs adatom arra, hogy tatár igéket kölcsönzött volna az udmurt ilyen módon. 
43.14.2 ,    . 




azonban a néhányszori vagy akár rendszeres el fordulás még nem jelenti a jelenség 
standard voltát. Mivel széltében elterjedt átvétel-típusról van szó, els sorban a szerkezet 
elfogadottságának mértéke volt a vizsgálat célja189. A 43.10.2. mondat szerkezete 
Kelmakovnál példaként szerepel az orosz igei átvételekre (Kelmakov 1998: 154). Jasina  
az alábbiakban vizsgált ’fest’ ige változatait a grammatikai szinonimák közé sorolja, az 
orosz jövevényszóval alkotott szerkezeteket a nem irodalmi stílusba utalva (1990: 59). 
 
(13.11.)    ,    . 
kolhozIness dolgozikPart kívül méhPlInstr foglalkozik (or.) 
csinálPresSg1 még 
’Azonkívül, hogy a kolhozban dolgozom, még méhekkel foglalkozom.’ 
 
(26.10.)    ö    ,    
  /   . 
dolgozikPartPxSg2 sok Nex-Pret ha is Mitrej maga id InessIllatPxSg3 
elnökösködik (or.) csinálPretSg3 
’Ha nem is végzett sok iskolát, Mitrej a maga idejében a kolhoz 
elnökeként dolgozott. ’ 
 
(26.15.)   ö   . /  ö  
 . 
Vászja különféle szakkörPlIness részt-veszDer (or.) / Vászja különféle 
szakkörPlIllat megyPresSg3 
’Vászja különféle szakkörökbe jár.’  
 
(43.10.)    ö   .  
tatárPl házPlPxPl3 különféle színPlInstr festDer (or.) 
’A tatárok a házaikat különböz  szín re festik. ’ 
  ö    . 
tatárPl házPlPxPl3 különféle színPlInstr festInf (or.) csinálPl3 
’ua.’ 
  ö   . 
tatárPl házPlPxPl3 különféle színPlInstr festPl3 
’ua.’ 
 
A mondatmin sít  feladatnál (13.11.) a jövevényigés szerkezet elfogadottságának 
mértéke az életkor csökkenésével némileg emelkedik, azonban, várakozásaim ellenére a 
vizsgálati csoportok közül csak az izsevszkiek fogadták el 50%-nál nagyobb arányban. 
Ennél a jövevényigénél és a kétválasztós feladatban szerepl nél is az adatközl k többsége 
az udmurt igét tartotta jobbnak. A két kétválasztós feladat az igén kívül abban is 
különbözött, hogy a felkínált nem standard szerkezet, tehát az orosz kölcsönigét 
tartalmazó mondat egyik esetben (26.10.) segédigével, a másik esetben (26.15.) 
igeképz vel kölcsönzi az orosz igét. Az igeképz s átvétel gyakorlatilag a beszél k teljes 
elutasításával találkozott, azonban számos adatközl  nem az udmurt igét választotta, 
hanem megjegyezte, hogy az orosz ige segédigével történ  átvétele jó megoldás lenne. 
                                                 
189 A kar÷n÷ segédigeként való használata egyébként is el fordul: járulhat névszókhoz (   
’megköszön’) vagy -em vég  igenevek mellett modalitást fejez ki, a cselekvés csekély mértékét, 
eredménytelenségét. A modalitás ugyancsak kifejezhet  szuffixum segítségével is. Ebben az esetben 
mindkét forma köznyelvi, ismét az analitikus kifejezésmód északi, a szintetikus déli nyelvjárási hátter  




Életkori megoszlás tekintetében az adatközl k az életkor csökkenésével emelked  
mértékben választanák ezt a változatot. A területi megoszlást vizsgálva pedig kiemelked  
az északi nyelvjárási területen él k kölcsönige és segédige-szerkezetre történ  javítása. A 
mondatértékel  feladatban más kölcsönszó szerepelt, azonban az életkori csoportok 
közötti különbség ebben az esetben is azt a tendenciát mutatja, hogy a kölcsönzött igét 
tartalmazó szerkezetek jónak és elfogadhatónak történ  min sítése – különösen a 
segédigés szerkezeté – az életkor csökkenésével emelkedik. 
Úgy t nik, ennek a nyelvi változónak a megítélésében jelent s különbség van a déli 
nyelvjárásterület beszél i és a többiek között: a déli terület beszél i azok, akik 
kimondottak stigmatizálják a kölcsönigét tartalmazó szerkezeteket. 
Mivel azonban a tesztmondatokban különböz  kölcsönigék szerepelnek, az elfogadás-
elutasítás mértékét tulajdonképpen az egyes lexémákra vonatkozóan állapíthatjuk meg. 
Ahhoz, hogy átfogóbb megállapításokat tehessünk, további vizsgálatok szükségesek190.  
115. ábra    Igekölcsönzés (életkor szerint) 
































kontaktusváltozat / jó kontaktusváltozat 2 / elfogadható
standard / rossz mindkett  / nagyon rossz
egyéb
                                                 
190 Egy alkalommal arra kértem udmurt anyanyelv  nyelvész kollégákat, hogy egy ötfokozatú skálán 
értékeljenek 25 kölcsönzött igét tartalmazó szerkezetet. Amint várható volt, a min sítés szófügg , 
azonban általában a mindennapos cselekvéseket kifejez  igéket min sítették rosszabbnak, bár vannak 
egyel re egyéninek t n  eltérések. Teljesen rossz min sítést csak néhány ige kapott, illetve egyesek 
megjegyezték, hogy ezek használata inkább humoros (pl. *   ’ért’). 
43.10.3 ó   ö  ó ó  .  
43.10.2 ó   ö  ó ó   . 
43.10.1 ó   ö  ó ó  . 
26.15 .  ö  ó  .   .  ö  ó  . 
26.10   ö    ,    ..................... 
.     .    




























































kontaktusváltozat / jó kontaktusváltozat 2 / elfogadható
standard / rossz mindkett  / nagyon rossz
egyéb
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26.10   ö    ,    ............................. 
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4.4.3.2. Orosz számnév használata 
A mai udmurtban megfigyeléseim szerint nem ritka az orosz számnevek használata 
(részletesebben l. Salánki 2003). A kérd ív egy mondatértékel  feladata tartalmazott 
választási lehet séget a számnév tekintetében.  
 
(43.18.) ’  
     . 
fiúPxSg1 megyFutSg3 két óraIness jönPart vonatInstr 
’ A fiam azzal a vonattal  megy el, amelyiknek kett kor kell jönnie.’ 
     . 
fiúPxSg1 megyFutSg3 két óraIness jönPart vonatInstr 
’A fiam a hat órakor induló vonattal megy el.’ 
    . 
fiúPxSg1 megyFutSg3 két óraAdj (or.) vonatInstr 
’A fiam a hatórás vonattal megy el.’ 
 
Az orosz számnevet tartalmazó mondat elfogadottsága az életkor csökkenésével 
némileg n tt. Akárcsak a kölcsönigék esetében, a többi beszél vel ellentétben ismét a déli 




117. ábra    Számnévhasználat (összesen) 




jó elfogadható rossz nagyon rossz
 
4.4.4. Összefoglalás 
Ebben a részben négy morfológiai, hat szintaktikai és két lexikai kölcsönzéstípust 
vizsgáltam meg. A vizsgálati kérdés az volt, hogy kik használják az egyes változatokat. 
A morfológiai változók között szerepelt névutós illetve ragos f neves szerkezet mint 
változat, továbbá udmurt illetve esetleg kölcsönzött vonzattal bíró f név, a fels fok és a 
többes szám használata. 
A két vizsgált névutós illetve ragos f neves szerkezet vizsgálata vegyes eredményt 
mutat: az egyik szerkezet bizonyosan orosz hatás eredménye, használata különösen az 
43.18.3    . 
43.18.4     í  . 




izsevszki és északi, tehát az orosz nyelv hatásának jobban kitett udmurtok körében 
számottev . 
A vizsgált vonzatok esetében a fiatalabbak és az izsevszkiek nyelvhasználatához 
köthet k inkább az orosszal egyez , esetleg orosz hatást mutató vonzatok.  
Az adatközl k nyelvi bizonytalanságát illetve az analitikus szerkezetek szintetikussal 
való leváltását, el térbe kerülését egyértelm en mutatják az adatok. 
A fels fok kifejezése leginkább orosz mintára történik, talán a kérd ív-szituációnak 
betudhatóan, a fiatalok az id seknél nagyobb arányban választották az udmurt 
szerkezetet. 
A többesszám-használat életkori különbségeket nem mutat. Széltében elterjedt a 
számnévi jelz  utáni többesszám-használat. 
A mondattani vizsgálatok között a jelz  és jelzett szó egyeztetésére, a tulajdonnév és 
köznév kapcsolatára, a mondat sorrendjére, igeneves szerkezetekre, kett s köt szó-
használatra illetve a személyes névmás használatára vonatkozó kérdések szerepeltek. 
A jelz  és a jelzett szó egyeztetésénél általánosan szokásos a nem egyeztetett jelz i 
használat, tehát nem az orosz nyelv jelz s szerkezetével esetleg párhuzamba állítható 
szerkezet. 
A tulajdonnév-köznév szerkezet kapcsolatában minden korosztály általában vagy az 
oroszos szerkesztés  kapcsolatot tartotta jobbnak, vagy egyformának min sítette a két 
lehet séget. A fiatalok körében az egyik udmurtos szerkezet nagyon rossz min sítést is 
kapott. 
A mondat szórendjére vonatkozóan egy kérd íves vizsgálatból nehéz általánosításokat 
megfogalmazni, mindenesetre megállapítható, hogy a hagyományosan udmurtnak tartott 
szórend mellett a beszél k helyesnek ítélik az oroszos szórend  mondatot is. 
Az igeneves szerkezetekkel szemben az oroszosnak tartott mellékmondatos szerkezet 
használata t nik gyakoribbnak, különösen a fiatalabb korosztályoknál. 
A kett s köt szó használata szintén általánosan elterjedt és nem új jelenség, az 
id sebb korosztályok, talán alacsony iskolázottságuk miatt, a többieknél nagyobb 
mértékben tartják jónak. 
Az orosz jövevényigék átvételét a vizsgált mondatoknál a beszél k jó része 
helyteleníti, a helytelenítés mértéke különösen azonban a fiataloknál csökken  tendenciát 
mutat, legalábbis egyes igéknél. Ebben az esetben jelent s a különbség a déli és az északi 
beszél k között: a déli beszél k teljes egyöntet séggel utasítják el a jövevényigék 
kölcsönzését, míg az északiak kevésbé tartják rossznak azokat. 
Több esetben tehát az oroszosnak tartható szerkezet a vizsgálat adatközl k körében 
jelent s elterjedtséget mutat. Ide sorolható az id sek körében is általános, számnévi jelz  
utáni többes szám használat, a kett s köt szó használata, az igeneves szerkezetek 
mellékmondatot tartalmazó mondattal való helyettesítése. 
Mégis, úgy t nik, hogy a fiatal korosztály nyelvismeretét az orosz nyelv használata 
jobban befolyásolhatja, mivel az id seknél többször választanak az orosznak megfelel  
nyelvi megoldásokat. Ugyanez a használati gyakoriság mondható el az izsevszki 
beszél kr l is. 
A területi különbségek tekintetében megállapítható, hogy a vizsgált nyelvi változókra 
vonatkozóan, bár vannak kivételek, rendszerint nincs jelent s különbség a déli és az 
északi régió beszél inek nyelvhasználatában.  
A kérd ívvel kapcsolatban megállapítható, hogy a személyes névmás használatát 
vizsgáló tesztfeladat nem megfelel  és mondattani vizsgálatokra is csak részben 
alkalmasak a kérd íves feladatok. 
A továbbiakban els sorban a névutós illetve ragos f nevek használatára, a 




továbbá az igeneves szerkezetek, igeid k használatára vonatkozóan lenne szükséges 
részletesebb vizsgálatokat folytatni. Természetesen az egyes nyelvi változók esetében 
további, a kérd íves, tehát jól számszer síthet  vizsgálatok mellett egyéb jelleg ekre is 
szükség van. Els sorban beszélt nyelvi szövegek feldolgozása és értékelése lehetne 
célravezet . 
Egyes nyelvi jelenségeknél ugyanis lényegesen eltér a válaszadók vélekedése a 
mondatmin sít  illetve a mondatértékel  feladatok megoldásánál. Ebben az esetben 
elképzelhet , hogy azzal a beszél i magatartással kell számolnunk, amely szerint saját 
magunk esetleg helyesen, a standard használatnak megfelel en beszélünk, de nem ítéljük 
el a nem standard alakokat, azaz a helyességi megítélésben és a hibajavításban 
toleránsabbak vagyunk, mint ami a saját, stigmatizált alakokat kerül  nyelvhasználatunkat 
jellemzi191. Természetesen az is fontos információ, hogy az adott, értékelend  mondat 
nem min sül önmagában sem helytelennek, tehát lehetséges szerkezetr l van szó. 
4.5. Szabad váltakozást mutató alak 
4.5.1. A középfok használata 
 A középfokot kifejez  melléknévhez vagy a - /-  szuffixum járul, vagy végz dés 
nélkül áll. Ennek a két, tehát végz déssel ellátott avagy végz dés nélküli változatnak 
nincs nyelvjárási háttere. Kelmakov a - /-  változatokról szólva megállapítja, hogy 
közülük a -  változat az, amelyik az udmurt nyelvterület egészén ismert (Kelmakov 
1998: 129). A szuffixum nélküli középfokú melléknév szintén széltében elterjedt192. A 
finnugor alapnyelv hasonlító szerkezete valószín leg szintén zéró morfémás melléknevet 
tartalmazott (Bereczki 1996: 44). Az orosz középfokú melléknév jelölt, ezért lehetséges, 
hogy a nominativusi alaktól megkülönböztetett forma használata összefügghet a két nyelv 
használatával. Természetesen, mivel a nyelvterület egészén a szuffixumos forma 
tekinthet  általánosnak, elterjedésének módja kizárólag régi lejegyzések alapján lenne 
követhet . Azonban arra vonatkozólag, hogy a két kifejezési mód megítélése jelenleg 
milyen, nincsenek információk. Ezért a kérd ívben egy mondatértékel  feladat 
vonatkozott ennek a két változatnak a tesztelésére. 
 
 (43.5.)        / . 
Káma folyó CsepcaAbl öt -szOr nagy / nagyComp 
’A Káma folyó a Csepcánál ötször nagyobb.’ 
 
A válaszokból látható, hogy az adatközl k mindkét szerkezetet többségében jónak, 
vagy legalábbis elfogadhatónak min sítették. Valamennyi életkori, s az izsevszkiek 
kivételével minden területi csoportban a szuffixumos alakot tartalmazó mondatot ítélték 
jobbnak. A középfokjel nélküli forma elfogadottsága az életkor csökkenésével csökkenést 
mutat. Tehát, annak ellenére, hogy si szerkezetr l van szó, ma már a kedveltsége 
kisebbnek t nik. A válaszokból azonban nem következik, hogy orosz interferencia 
következtében lenne nagyobb kedveltség  a szuffixumos szerkezet, hiszen éppen az orosz 
                                                 
191 Erre vonatkozólag vö. Kontra 2003: 676. 
192 L. az egyik legismertebb udmurt népdalt:  ,  ,     . 




nyelv hatásának leginkább kitett f városi adatközl k nem ítélték jobbnak azt a puszta 
melléknévnél. 
 
118. ábra    Középfok  (életkor szerint) 




















jó elfogadható rossz  nagyon rossz
 
119. ábra    Középfok (terület szerint) 



























jó elfogadható rossz  nagyon rossz
 
43.5.2      \ . 
43.5.1      \ . 
43.5.2      \ . 




4.6. Nyelvújítási udmurt vagy orosz jövevényszó 
Az elmúlt másfél évtizedben zajló nyelvújítás eredményeképpen számos új vagy 
felújított udmurt szó került be a sajtó, a rádió nyelvébe193.  
Az alábbiakban öt olyan udmurt lexikai elem elfogadottságát teszteltem, amelyeknek 
a beszélt nyelvben – legalábbis megfigyeléseim szerint - hagyományosan az oroszból 
kölcsönzött megfelel jük használatos. 
Két feladatban a nyelvújítási udmurt szó szerepelt, amelyeket javítani lehetett, két 
feladatban a két változat között kellett választani, egy feladatban pedig min síteni kellett 
a mondatokat, amelyek egyike az új udmurt szót tartalmazta.  
4.6.1. ’k olaj’ 
Az alábbi mondat a ’k olaj’ jelentés   (szó szerint:’ földolaj/vaj’) udmurt szót 
tartalmazza. A beszélt nyelvben megfigyeléseim szerint ehelyett az orosz  ’k olaj’ 
használatos. 
 
(13.1.)   –    . 
k olaj vidékPxPl1Gen egyPxSg3 nagy gazdagságPxSg3 
’A k olaj – a mi vidékünk egyik gazdagsága.’ 
 
Az alábbi grafikonról leolvasható, hogy a beszél k túlnyomó többsége életkortól, 
iskolázottságtól és végzettségt l függetlenül javítatlanul hagyta az udmurt szót. Az 
elutasítottsága a középs  nyelvjárási régió beszél inél a legnagyobb. Jónak viszont 
különösen az izsevszkiek min sítették ezt a mondatot. Az „egyéb” válaszok azokat a 
válaszokat mutatják, amelyek a „k olaj” jelentés  szót ugyan javították, de mivel a 
jelentését nem tudták, nem az azonos jelentés  orosz szóra, hanem egyébre, jellemz en 
„t zeg”-re. Az elfogadó válaszok nagy aránya ellenére bizonyosra vehet , hogy az 
adatközl k maguk nem használják a kérdéses lexémát. Jellemz  annak a középs  
nyelvjárási régióban lakó id s asszonynak a megjegyzése, aki, miután a mondatot jónak 
min sítette, hozzátette: sose hallottam, hogy így mondják, de jó, nagyon jó így, sokkal 
jobb, mint a . 
                                                 
193 Az udmurt lexikai elemek használata az írott sajtóban sem kizárólagos, mintegy szinonímaként 
használják az udmurt és orosz szavakat. Pl. az Udmurt Dunnye 2007. április 17. számában a címben az 
orosz, a szövegben az udmurt és orosz „kórház” szó is szerepel:     
 ,    ,   -   




120. ábra    ’k olaj’  (életkor szerint)  




nyelvújítási orosz jövevényszó egyéb
 
121. ábra    ’k olaj’ (terület szerint) 






nyelvújítási orosz jövevényszó egyéb
 
4.6.2. ’járás’ 
Egy további udmurt lexéma: a hivatalos-adminisztratív szókincs alaprétegéhez tartozó 
ó  ’járás’ szót. A szó az udmurt területi autonómia kezdetén, 1929-t l hivatalosan 
használatos, majd 1934-ben, ismét hivatalosan, megszüntették (Szpravocsnyik 1995: 
118). Ezt követ en a jelenlegi nyelvújítás során nyert ismét polgárjogot.  
 
(13.12.)       ó . 
faluElatSg1 tó leg- mély számítSg3 járásInessIllatPxPl2 
’A falumbeli tavat tartják a legmélyebbnek a járásunkban.’ 
 
Az alábbi grafikonról leolvasható, hogy az adatközl k az udmurt szót – ismét a 
középs  nyelvjárási régió kivételével – általában jónak ítélték és javítatlanul hagyták. 
Saját megfigyeléseim ugyancsak arra mutatnak, hogy ismert és ebben az esetben a beszélt 
nyelvben is használatos ez a szó.  
13.1 ö  –  í  \  . 





122. ábra    ’járás’  (életkor szerint) 





13.12      ó .
 
123. ábra    ’járás’  (terület szerint) 








124. ábra    ’járás’ (iskolai végzettség szerint) 







13.12      ó . 





Az alábbi feladat a ’fénykép’ szóra vonatkozóan tartalmazott választási lehet séget: az 
els  az udmurt, a második az orosz lexéma. 
 
(26.1.)          / 
. 
Ott  megmutatSg3 régen készítPart fényképAcc / fényképAcc 
’Ott megmutatja a régen készített fényképeket. ’ 
 
Ebben a kétválasztós feladatban, miként az alábbiakban látható, az adatközl k 
meglehet sen egyöntet en utasították el a nyelvújítási udmurt szó használatát. Ismét egy 
területi csoportot találunk kivételként: ezúttal a mozsgaiak voltak, akik a többinél 
nagyobb arányban választották az udmurt szót. A fogalom a mai udmurt társadalomban 
nem használatos kevéssé, mint az el z k, tehát a be nem fogadására a gyakorisági 
tényez  nem lehet magyarázat. 
125. ábra    ’fénykép’ (életkor szerint) 




nyelvújítási orosz jövevényszó mindkett
 
126. ábra    ’fénykép’ (terület szerint) 






nyelvújítási orosz jövevényszó mindkett
26.1      .....................   .    . 





127. ábra    ’fénykép’ (végzettség szerint) 





nyelvújítási orosz jövevényszó mindkett
 
4.6.4. ’május’ 
Kétválasztós feladattal teszteltem egy hónapnév, a ’május’ használatát is.  
 
(26.3.)      / . 
nagymamaPxSg1 meghalPretSg3 május (or.) hónapIllat  / májusIllat 
’A nagymamám májusban halt meg.’ 
 
A tanárok mellett a mozsgaiak választották leginkább az udmurt szót, azonban így is, 
az adott csoport mintegy harmadát, illetve negyedét teszik ki ezzel a választással. 
Megfigyeléseim alapján az udmurt hónapneveket nem használja senki. Ezt a feltételezést 
az adatközl k válaszai ugyan ennek a hónapnévnek az esetében nem igazolják, de 
valószín , hogy az adatgy jtés kérd íves módszere a valóságosnál nagyobb használatra 
enged következtetni.  
128. ábra    ’május’ (életkor szerint) 




nyelvújítási orosz jövevényszó mindkett
26.1      .....................   .    .  





129. ábra    ’május’ (terület szerint) 






nyelvújítási orosz jövevényszó mindkett
 
130. ábra    ’május’ (iskolai végzettség szerint) 





nyelvújítási orosz jövevényszó mindkett
 
4.6.5. ’június’ 
Lehetséges, hogy a hónapnevek nem kezelhet k egységes kategóriaként használati 
gyakoriságukat tekintve. Egy másik hónapnév, a ’június’ is szerepel a kérd ívben, a 
mondatértékeléses feladatok között. Az els  mondat az orosz, a második az udmurt szót 
tartalmazza.  
(43.4. )     . 
hamarosan júniusGen (or.)’ utolsó napPxSg3  
’Hamarosan június utolsó napja lesz.’ 
   . 
Hamarosan júniusGen utolsó napPxSg3 
’ua.’ 
 
Ebben az esetben a városiak vélekednek másként, mint a falusiak: az el bbiek az 
orosz, az utóbbiak az udmurt szót min sítették jobbnak. Érdekes, hogy az életkori 
megoszlás tekintetében az orosz szó megítélése nagyjából egyforma, az udmurt szót 
viszont a legid sebbek ítélték a legjobbnak. Valamennyi fels fokú végzettség  nagyjából 
egyforma min sítést adott a két szónak. Ebben az esetben a középs  régió beszél i, akik 
26.3   .....................   .     .  




az el bbi feladatban teljes egyöntet séggel választották az orosz jövevényszót, most 
meglep en nagy arányban min sítik rossznak a szintén orosz jövevény hónapnevet. 
Az id sek, vidékiek udmurt hónapnév-választására a szó egyéb jelentései adhatnak 
magyarázatot. A hagyományos udmurt kultúrában, id tagolásban az  a nyári és 
téli napforduló idejét, 2-4 hetes id tartamot jelent. Olyan megkülönböztetett id szakról 
van szó, amelyhez számos szokás és hiedelem kapcsolódik (Munkácsi 1890: 53). Ebben 
az esetben tehát a hónapnév elfogadottsága mögött a hagyományos udmurt kultúra 
ismerete rejlik. 
131. ábra    ’június’ (életkor szerint) 




















jó megfelel rossz nagyon rossz
 
132. ábra    ’június’ (terület szerint) 



























jó megfelel rossz nagyon rossz
43. 4 /    . /    . 





133. ábra    ’június’ (végzettség szerint) 

























jó megfelel rossz nagyon rossz
 
4.6.6. Összefoglalás 
Általánosságban elmondható, hogy bár a mondatmin sítéses feladatokban a beszél k 
többnyire jónak ítélik az udmurt szót, azonban ha választási lehet ségük van, inkább a 
szokásos orosz jövevényszót választják. Mindenesetre feltételezhetjük, hogy a beszél k 
nem utasítják el teljes mértékben az egyes neologizmusokat, inkább elfogadják, azonban, 
ami nagyon lényeges a szó élete szempontjából, saját maguk nem használják azokat. 
Természetesen minden lexéma megítélése egyéni, ebben az esetben pedig különböz  
szavak szerepelnek a különböz  tesztmondatokban194.   
Életkori megoszlás tekintetében a válaszoknál nem tapasztalunk különbséget, kivéve, 
amikor min síteni kellett a megadott mondatokat. A legelfogadóbbnak az udmurt 
neologizmusok iránt a legid sebbek bizonyultak, akik mindennapjaikban a legkevésbé 
használják az orosz nyelvet. 
Ezzel összhangban, az északi régió beszél i általában valamivel nagyobb arányban 
választják az orosz jövevényszót. Ismeretes, hogy az északi és déli nyelvjárási régió 
közötti különbség a jövevényszavak eltér  eredetében is megfigyelhet . Egyes 
fogalmakra az északi nyelvjárások az oroszból, a déliek a tatárból kölcsönöztek 
elnevezést. Ez is magyarázhatja, hogy az északi nyelvjárást beszél k körében 
                                                 
194 Azonban talán mégis helyes lehet a fenti általánosító kijelentés, ugyanis nyelvújítási szavak használatát 
teszteltem udmurt szakos egyetemista beszél k között is. A tesztben ugyanazokat a lexikai elemeket – 
többek között a fenti szavakat is - többféle módszerrel vizsgáltam. Eredményül azt kaptam, hogy 
amennyiben egy fogalomra létezik hagyományos orosz és új vagy felújított udmurt szó is, lényegében 
minden esetben a szokásos orosz szót választják. Az új szavakat ismerik, elfogadják, de nem használják. 




elfogadottabbak az orosz jövevényszavak, tekintettel arra, hogy anyanyelvjárásuk több 
orosz eredet  lexikai elemet tartalmaz, mint a déli nyelvjárási régió beszél ié. 
Mindenesetre az adatközl k vélekedése a nyelvújítási szavak tekintetében korántsem 
egyértelm en elutasító, miként a közvélekedés feltételezi. A nyelvújítás a beszél k 
számára nem mindig pozitív jelenség. Hiszen az anyanyelv ’kényelmes’ kell, hogy 
legyen, a bizonytalan jelentés  szavak használata zavaró. Az elutasításban a 
félreérthet ség, illetve a meg nem értés fontos szempontot jelent. Megoldást kizárólag a 
nyelv használati körének kiszélesítése jelenthet. 
Tapasztalataim szerint az ún. új szavak társadalmi megítélése nem egyforma. Vannak, 
akik nemcsak használják, hanem maguk is új szavakat alkotnak – els sorban az 
értelmiségr l van szó, akiknek nincs más választásuk, ha anyanyelvükön kívánnak 
irodalomról, társadalmi-politikai kérdésekr l, hivatalos-adminisztratív ügyekr l beszélni. 
Vannak azonban olyanok is, akiket bosszant, hogy korábban ismeretlen szavakkal 
találkoznak. Ebben a tekintetben mit sem változott a helyzet Kuzebaj Gerd óta, aki 1928-
ban írta ezeket a sorokat: „Sok szót oroszul írunk, mert nem találjuk az udmurt kifejezést. 
És mivel nem találjuk, az udmurt nyelvet szidjuk, mondván: szegény, nagyon szegény ez 
az udmurt nyelv. Így tehát keresnünk kell a kifejezéseket - ma ez a nagy munka áll 
el ttünk.”195 Természetesen az udmurt nyelv nem szegény, csupán a beszél k nem 
ismerik az udmurt szavakat.  
Következésképpen dönt  szerepe lehetne az iskolának, a médiának abban, hogy a 
jelenleg zajló korpusztervezés sikeres legyen. A fentiek alapján úgy t nik, a beszél k, ha 
nem is támogatják, de nem is ellenzik az új szavak használatát. 
4.7. Jó mondatok és rossz mondatok 
A kérd ívben szerepl  mondatok egyéb, nem a vizsgált nyelvi jelenség miatt is 
bizonyulhattak rossznak a beszél k számára. A mondatmin sít  feladatban (43. 
sorszámúak), akárcsak a korábbiakban, a beszél k szintén számos megjegyzést f ztek 
min sítésükhöz. Ezeket a megjegyzéseket a kódolt anyag tartalmazza, de természetesen a 
beszél  által adott min sítést semmiképpen nem változtattam meg. A min sítések 
egyéniek végs  soron, vannak, akik elfogadóbbnak bizonyultak, míg mások 
szigorúbbaknak. 
A fentiek értelmében az adott mondatok min sítésének vizsgálatában érdemes az 
egymáshoz viszonyítást is figyelembe venni.A mondatmin sít  feladatban (43. pont) 
vizsgált mondatok között megpróbáltam egy összesített rangsort felállítani. Mivel 
négyfokozatú min sítés szerepelt az adott tesztfeladatban, 1-t l 4-ig terjed  skálán 
rendeztem el a mondatokat, annak megfelel en, hogy azok átlagosan milyen értéket 
kaptak196.  
Ilyen módon egy összefoglaló képet kapunk arra vonatkozóan, hogy az egyes vizsgált 
mondatoknak és végül is a bennük szerepl  nyelvi változóknak és változataiknak milyen 
az egymáshoz való viszonya, melyek azok, amelyek a leginkább elutasítottak illetve 
elfogadottak.  
A mondatok mintegy negyede197 (a 42 mondatból 13) kapott 1,5 pont alatti értéket, 
ami azt jelenti, hogy a min sítésük a jó-hoz közeli tartományban helyezkedik el, 
                                                 
195  1928: 15. 19. 
196 l. Függelék: Jó mondatok, rossz mondatok (Átlagértékek a 43. kérdés feladatainál). 
197 Három pont körüli vagy annál rosszabb értéket a két hibás és egy rosszul formált mondat kapott, ezeket 




összességében inkább jók, mint csak elfogadhatók. A mondatok közel fele (19 mondat) a 
1,5 és 2 pont közötti, a 2 pontot kicsivel túllép  tartományban helyezkedik el, ezek se 
nem jó, se nem rossz mondatoknak tekinthet k. Végül a mondatok negyede (10 mondat) 
kapott rossz min sítést. 
Úgy t nik, hogy a leginkább elutasított nyelvi jelenség az -Ak igeképz  nem standard, 
nyelvjárási hátter  változata A mondatok legrosszabbnak – de nem nagyon rossznak – 
min sített negyede két további nyelvjárási hátter  változatot tartalmaz, az egyik 
morfológiai és nem köznyelvi min sítés , a másik egy, min sítését tekintve köznyelvi 
lexikai elem.  A többi ide sorolt mondat között található az orosz számneves szerkezetet, 
a kétfajta jövevényige-kölcsönzést, egy kett s köt szót, egy oroszos intézménynév-
köznév sorrendet és egy szintén feltehet leg oroszos szórendet követ  szerkezetet 
tartalmazó mondat. 
A jónak min sített mondatok csoportjában egy orosz jövevényszót (’június’) 
tartalmazó mondat található. Ebben a csoportban található a két nyelvjárási hátter  
változattal rendelkez  ’pénz’ jelentés  lexéma közül a déli nyelvjárási változat, továbbá 
az accusativus északi nyelvjárási hátter  ragja. A jó mondatok csoportjába került a 
személynév és köznév kapcsolatának oroszos sorrendjét követ  szerkezetet tartalmazó 
mondat is, az udmurt sorrend csak ’elmegy’ min sítést kapott. 
A legjobb mondatok közé tartozik két igenevet tartalmazó szerkezet is. 
4.8. Összefoglalás 
 
Ebben a részben olyan nyelvi változókat vizsgáltam, amelyek egyes változatai 
nyelvjárási eredet ek (kilenc jelenség), orosz kontaktushatást mutatnak (12 jelenség), 
szabadon váltakozónak tulajdonítottak (1 jelenség) illetve nyelvújítási/orosz jövevényszó 
változatok (5 szó). Úgy véltem, mai használatbeli leírásukra alkalmas lehet, ha a nyelvi 
változók használatát a beszél k lakóhelye, életkora és iskolázottsága szerint vizsgálom. 
Az egyik vizsgálati kérdés az volt, hogy a beszél k mennyire tekintik elfogadhatónak 
a nem saját nyelvjárásbeli elemeket, illetve el nyben részesítik-e a saját nyelvjárásukból 
irodalmivá lett változatokat. Az irodalmi nyelv – nyelvjárás viszonyáról van szó 
lényegében: melyiket érzik inkább a sajátjuknak, mennyire fogadják el a nem saját 
nyelvjárási elemeket. Az irodalmi nyelvhez és nyelvjáráshoz való viszonyulás 
kulcskérdés véleményem szerint: amennyiben nincs meg a faluközösség, a járás, tehát a 
mikrokörnyezet szintjén túlmutató nyelvváltozattal való azonosulás, az udmurt nyelvnek 
legy zhetetlen konkurense lesz az orosz nyelv, amely az iskolai oktatás és a média miatt 
lényegében mindenki azonos változatban ismer. 
 Az általam kapott válaszok alapján úgy t nik, a nyelvjárási háttér az egyes jelenségek 
megítélését befolyásolja, de nem dönt  mértékben. Az adatközl k többsége úgy 
nyilatkozott, hogy az udmurtot els sorban nyelvjárási változatban használja. Számos 
nyelvjárási hátter  nyelvi változó megítélésében nincs azonban áthidalhatatlan különbség 
az eltér  nyelvjárásterületeken él  adatközl k között. A nyelvjárási változatok használata 
f ként a fiatalabbak körében mutat csökken  tendenciát. Alternatív nyelvváltozatként 
nem feltétlenül az udmurt köznyelv, hanem az orosz lép a helyére.  
A másik kérdéscsoport az orosz kontaktushatással magyarázható nyelvi jelenségek – 
morfológiai, szintaktikai és lexikai változók – vizsgálatára vonatkozott.  





A kiválasztott nyelvi változók megítélése nem egységes. Általában a beszél k az 
oroszos szerkezeteket egyaránt jónak tartják, a fiatalok az id sebbeknél nagyobb 
mértékben. A vizsgált, orosz hatást mutató szerkezetek használata széltében elterjedt, 
annak ellenére, hogy esetleg helytelennek ítélik azokat.  
Egy szabadon váltakozónak tekintett nyelvi elemet is vizsgáltam. Az eddigiek alapján 
úgy t nik, használata nem köthet  a beszél k valamilyen kiválasztott csoportjához.  
Egyes változók – jövevényigék, nyelvjárási hátter  morfológiai változók – bizonyos 
változatai esetében a spontán nyelvi norma er teljesen eltér az iskolában tanított, a 
médiában használt normától. Az udmurt nyelvnek használat szempontjából a magas 
presztízs , régi írásbeliséggel s ennek következtében rögzített standarddal bíró orosz 
nyelv a vetélytársa. Így tehát csak egy funkcionálisan széles körben használatos, rögzített 
standarddal bíró udmurt nyelv veheti fel vele a versenyt. Ennek elsajátíttatása, használata 
viszont elképzelhetetlen kiterjedt iskolai nyelvhasználat nélkül. Talán megkockáztatható 
az a feltételezés, hogy az udmurt nyelv minél több nyelvhasználati színtéren történ  és 
mivel több beszédpartnerrel való használatát el segíthetné, ha a nem standard nyelvi 
változók használatához – akár nyelvjárási hátter ek, akár orosz kölcsönzések – nem 
köt dne intézményesen negatív értékítélet.  
A feltett kérdések lényegében használhatónak bizonyultak, a megkérdezettek értékelni 
és min síteni tudták azokat. Néhány tesztkérdés hibás, illetve valószín leg nem 
megfelel . Elképzelhet , hogy más nyelvi változók vizsgálata jelent sebb életkori 
különbségeket mutatna. Az is elképzelhet , hogy nagyobb mintán végzett vizsgálat 
célravezet bb lenne. Az egyes generációk közötti különbségeket azonban bizonyosan 
nem írhatjuk le kizárólag kérd íves vizsgálattal.  
A kérd íves vizsgálat lefolytatása feltétlenül szükséges volt. Így számszer  értékeket 
kaptunk az egyes nyelvi jelenségek használatáról, még ha voltaképpen a kapott értékek 
csupán a 192 adatközl  nyelvhasználatára vonatkoznak is.  
A kés bbiekben az egyes nyelvi jelenségek használatára vonatkozóan az egyes 







Dolgozatomban 192, az Udmurt Köztársaságban él  udmurt beszél  nyelvhasználatát 
mutattam be, kérd íves vizsgálat alapján. A nyelvhasználat bemutatása a vizsgált 
beszél k nyelvelsajátításának, nyelvismeretének, nyelvválasztásának, nyelvhez való 
viszonyának és nyelvtani változókra vonatkozó véleményének vizsgálata alapján történt. 
A vizsgálatot egyes, a nyelvhasználatot befolyásoló, nyelven kívüli tényez k, az udmurt 
nyelvre vonatkozó általános adatok és a vizsgálati módszer bemutatása egészítette ki. 
A nyelvhasználatot befolyásoló tényez k közül a földrajzi elhelyezkedés, a népesedési 
viszonyok, a történelmi körülmények, a gazdaság, a politika és a kultúra – ez utóbbin 
belül kifejezetten az oktatás – bemutatása történt meg. Az udmurtok az Udmurt 
Köztársaság lakosságának egyharmadát teszik ki. Az udmurtság 55,7%-a vidéken él, ahol 
a lakosság 53,8%-át adják. A 16. század közepe óta valamennyi udmurt lakóterülete 
Oroszországhoz tartozik. 1920-ban alakult meg az els  udmurt autonómia, udmurt 
iskolahálózat szervez dött és megindult az udmurt könyvkiadás. Azonban az udmurt 
nemzeti érdekek a 20. században csupán formálisan érvényesültek. Az udmurtság 
els sorban az alacsony jövedelemszerz  ágazatokban dolgozik és számarányuknál kisebb 
mértékben találhatók udmurt nemzetiség ek az államigazgatásban és a 
képvisel testületben. Az 1994-ben elfogadott új udmurt alkotmány az udmurt nyelvet is 
hivatalossá nyilvánította az orosz mellett. Az oktatási program azonban továbbra sem 
biztosítja az anyanyelvhasználatot, az anyanyelvi sajtó és könyvkiadás sem mennyiségét, 
sem min ségét tekintve nem kielégít .  
A 20. században teljes mértékben  kétnyelv vé vált a beszél közösség. Ma már az 
orosz és az udmurt nyelv elsajátítása egyaránt kisgyerekkorban, egyidej leg történik, 
vagy az udmurt elsajátítása nem is történik meg. Jelenleg az Udmurt Köztársaságban az 
udmurtok 77%-a beszéli anyanyelvét.  
A fenti ismeretek alapján, kétnyelv ségi és az udmurt nyelvészeti szakirodalomra 
támaszkodva állítottam össze egy részletes nyelvhasználati kérd ívet. Az adatközl k 
három korcsoportból, ötféle településtípusról és három iskolázottság szerinti csoportból 
származnak. 
Nyelvtudás 
Az orosz és az udmurt nyelvtudás észrevehet  eltéréseket mutat az egyes generációk 
között. A 6o évesnél id sebbek nagyon jónak értékelték udmurt nyelvtudásukat és nem 
nagyon jónak orosz tudásukat. Alig néhányan nyilatkoztak úgy, hogy nagyon jól 
beszélnek oroszul. A középkorúak oroszul már szinte olyan jól beszélnek, mint udmurtul, 
írni és olvasni pedig jobban tudnak. A legfiatalabb generáció oroszul egyértelm en 
jobban ért, beszél, ír és olvas, mint udmurtul.  
A beszél k általában jelent snek tartják a különbséget az általuk beszélt, nyelvjárási 
változat és a köznyelv között. A legid sebb generáció az udmurt köznyelvet nagyon 
gyengén ismeri, nem is tud, csak nyelvjárásban beszélni. A nyelvjárási és köznyelvi 
beszédkészség, illetve beszédértés közti különbség a fiatalabb generációknál csökken, de 
megmarad, vagyis a nyelvjárási udmurttudás minden generációnál magasabb szint , mint 






A két f  nyelvelsajátítási helyszín minden beszél nél az otthon és az iskola, de az 
egyes generációk között észrevehet  eltérések figyelhet k meg a nyelvelsajátítás terén. 
Az id s beszél k otthon kizárólag az udmurt nyelvet sajátították el, oroszul az iskolában 
tanultak meg, illetve még kés bb, feln ttkorukban. A nyelvelsajátítás módját napjainkban 
a szimultán vagy szukcesszív, de mindenképp gyerekkori nyelvelsajátítás jellemzi. A mai 
fiatalokat és fiatal középkorúakat már a szüleik megtanították-megtanítják oroszul is, 
vagy csak oroszul, azért, hogy ne kerüljenek hátrányba az iskolában. A nyelvi 
kompetencia életkorok szerint eltér: általában az id skori beszél k dominánsan udmurt, a 
fiatalabbak balansz kétnyelv ek, illetve dominánsan orosz kétnyelv ek.  
A nyelvelsajátítás jellege nem független az érintett nyelvek státuszától: az udmurt 
társadalmilag alacsonyabb elfogadottságú, ismerete nem segíti az egyéni mobilitást, nem 
nyújt a gazdaság, kereskedelem területén hasznosítható tudást. A beszél k nem hiszik, 
hogy képességeik n nek, ha több nyelvet tudnak, illetve anyanyelven tanulnak. Mindez 
értelemszer en a felcserél  kétnyelv ségnek kedvez.  
Az iskola szerepe az udmurt nyelv elsajátítása szempontjából minden generációnál 
jelent s, egyaránt az otthon után következik: az iskola ugyanis az irodalmi udmurt 
elsajátításának helyszíne.  
Nyelvválasztás 
Általánosságban elmondható, hogy az adatközl k közel fele az oroszt és az udmurtot 
egyaránt használja, az egyes generációk között azonban jelent s eltérések vannak. Az 
udmurt nyelv kizárólagos vagy túlnyomórészt történ  használata leginkább az id sek 
nyelvhasználatát jellemzi. A közép- és fiatalkorúak udmurt nyelvhasználata ehhez képest 
jelent s csökkenést mutat. A csak udmurtul való kommunikáció már a középkorúak 
körében minimálisra csökken. A mindkét nyelvet használók aránya valamelyest nagyobb 
a középkorúaknál az id sekhez képest, viszont nagyjából ugyanilyen arányú – a 
csoportok mintegy fele – a 30 év alatti korosztálynál. 
Az egyes életkori csoportok között az orosz nyelv használati aránya is más: az életkor 
csökkenésével n  az orosz nyelv használata, mégpedig annak megfelel en, ahogy az 
udmurt nyelvhasználat csökken. Tehát az udmurtot nem mindkét nyelv használata, hanem 
az orosz többnyire történ  vagy kizárólagos használata váltja fel. A 30 évnél fiatalabbak 
csoportjában vannak olyanok is, akik már csak oroszul beszélnek. 
A két érintkez  nyelv beszél i közötti, a számarányukat illet  nagy különbség alapján 
és további, nyelven kívüli körülmények miatt nem várható, hogy a családi körön kívül a 
kisebbségi nyelv használata domináljon. Azonban mára az udmurt mellett (vagy helyett) 
az orosz is családi nyelvvé vált, és ebben a középkorúak generációjának, illetve a városi 
udmurtoknak volt kulcsszerepe. A családban összességében még az udmurt 
nyelvhasználat dominál, de a közösségi élet helyszínein minden generáció esetében 
háttérbe szorul. Mindenesetre ma a könnyebb nyelvet az id sek többsége számára az 
udmurt, a fiatalok számára inkább az orosz jelenti. 
A lakóhely, a népesedési viszonyok egyértelm en meghatározzák, hogy a beszél nek 
van-e módja az anyanyelve használatára. Ennek megfelel en általában legnagyobb 
arányban a déli és középs  régió adatközl i használják, legkisebb arányban pedig a városi 
adatközl k az udmurtot. Az orosz nyelv használata az izsevszkieket és az északi régió 
beszél it jellemzi legf képpen, de nem kizárólagosan, mivel mintegy 50%-uk egyaránt 
használja mindkét nyelvet. 
Az egyes helyszínekre vonatkozóan viszont nehéz általánosítani, minden helyszín 
lakóterületenként egyéninek tekinthet . Hol a déli, hol az északi régió beszél inek van 




Az iskolázottság az udmurt nyelv csökken  használatát hozza magával: csak az 
alapfokú végzettség ek használják kizárólag vagy f ként az udmurt nyelvet a különböz  
beszédpartnerekkel való és helyszíneken történ  kommunikációban.  
Tekintettel az orosz nyelv  iskolai oktatásra, az írásbeli nyelvhasználatot az orosz 
nyelv túlsúlya jellemzi.  
Elenyész  azok aránya, akik csak az udmurt köznyelvi változatát beszélik, a túlnyomó 
többség udmurtul vagy csak nyelvjárásban vagy nyelvjárásban is beszél. Jellegzetesek az 
életkori különbségek: a nyelvjárás használata visszaszorulóban van a fiatalabb beszél k 
körében. 
A nyelvhez való viszony 
Az adatközl k a hagyományos életmódot, a családjukat, személyes érzéseiket, 
életüket inkább udmurtul szeretik megbeszélni, a társadalmi témákról való beszédet pedig 
oroszul tartják inkább helyénvalónak. Figyelemreméltó azonban, hogy a fiatalok körében 
felére csökkent azok aránya, akik udmurtul szeretnek jobban beszélni. k azok, akik nem 
nagyon tudják, változik e a nyelv ma, nyilván összefüggésben ritkább 
nyelvhasználatukkal. Szerintük nincs olyan téma, amelyr l udmurtul lehetne jobban 
beszélni. Ugyancsak a fiatalok azok – a déli régió beszél i mellett – akik az udmurt nyelv 
jöv jét a legborúsabban ítélik meg.  
Az iskolai udmurt oktatást az adatközl k életkortól függetlenül fontosnak tartja. 
Mintegy 25%-uk úgy gondolja, hogy Udmurtiában mindenkinek kellene udmurtul tanulni. 
A két nyelv mindennapos használata, az orosz nyelv  iskolai oktatás, az udmurt 
bizonyos nyelvhasználati színtereken való hiánya következtében gyakori kódváltásokkal 
jellemezhet  beszélt nyelvet az adatközl k szinte egységesen helytelennek tartják. 
Elképzelhet , hogy ez az elítél  attit d is hozzájárul ahhoz, hogy bizonyos 
nyelvhasználati színtereken az udmurt háttérbe szorul. A hiányzó szókincs 
megteremtésének szándékával zajló nyelvújítás eredményeként létrehozott és felújított 
szavakat azonban a gyakorlatban nehezen fogadják be a beszél k. 
Ma már nem jellemz , hogy valakit azért rónának meg, mert közterületen udmurtul 
beszél. Az egyik lehetséges ok a társadalmi közgondolkodásban bekövetkezett pozitív 
változás, a másik lehetséges ok az udmurt nyelv ritkább használata. 
A nyelvhasználat és nyelvhez való viszony alapján egy általános nyelvhasználati 
mutatót állítottam össze, amely az egyes vizsgált csoportok nyelvhasználatát összegezve 
szemlélteti198. A mutató a nyelvhasználatra és a nyelvhez való viszonyra vonatkozó, 
kiválasztott kérdések súlyozott értékelése alapján került meghatározásra.  
Ennek alapján összegezve elmondható, hogy az életkor csökkenésével csökken az 
udmurt nyelvet el nyben részesít  beszél k száma és n  az oroszt el nyben részesít k 
aránya. Azok aránya, akik mindkét nyelvet egyformán használják és értékelik, az egyes 
életkori csoportokban nem változik lényegesen. Másképpen megfogalmazva: az udmurt 
beszél k kétnyelv sége nem stabil, az udmurt nyelv kizárólagos vagy többnyire történ  
használata elt n ben van. Nem a két nyelv együttes használata váltja fel, hanem az orosz 
egynyelv ség, hiszen a fiatal beszél k mintegy fele oroszdominánsnak tekinthet . 
Az egyes lakóterületeket jellemezve megállapítható, hogy a legkevésbé 
udmurtdominanciájúak a f városi adatközl k. ket követ , nagyjából egyenl , az 
udmurtra vonatkozó érték jellemzi a déli kisváros, Mozsga és az északi régió adatközl it. 
Mindhárom területen az orosz nyelv szerepe nagyobb az udmurténál. A déli régió már 
inkább udmurt- mint oroszdomináns. A leginkább udmurtdominánsnak pedig a középs  
régió tekinthet . 
                                                 




Természetesen ennek a vizsgálatnak az alapján nem állítható, hogy a vélekedésekkel 
ellentétben az egész középs  régió udmurt nyelvhasználati dominanciája felülmúlja a déli 
régióét, de annyi bizonyos, hogy érdemes egyéni állításokat megfogalmazni az egyes 
régiókon belüli területekre vonatkozóan.  
Az is megállapítható, hogy minden lakóterületen jelent s a mindkét nyelvhez köt d  
beszél k aránya, a f városban is 50%. A magyarázatot az izsevszki adatközl k er s 
vidéki köt dése jelenti. 
Az iskolai végzettség tekintetében az alapfokú végzettséggel rendelkez khöz képest a 
középfokú végzettség ek körében mintegy kétszeres az oroszdomináns nyelvhasználók 
aránya. Ez az arány az iskolázottság további emelkedésével jelent sen már nem változik.  
A dolgozatban nyelvi változókat is vizsgáltam, amelyek egyes változatai nyelvjárási 
eredet ek (6 morfológiai és 3 lexikai típusú jelenség), orosz kontaktushatást mutatnak (4 
morfológiai, 6 szintaktikai és 2 lexikai típusú jelenséget), szabadon váltakozónak (1 
morfológiai jelenség) tulajdonítottak, illetve nyelvújítási udmurt szóval és orosz 
jövevényszóval mint változattal rendelkeznek.  
Az egyik vizsgálati kérdés az volt, hogy a beszél k mennyire tekintik elfogadhatónak 
a nem saját nyelvjárásbeli elemeket, illetve el nyben részesítik-e a saját nyelvjárásukból 
irodalmivá lett változatokat. Úgy t nik, a nyelvjárási háttér az egyes jelenségek 
megítélését befolyásolja, de nem dönt  mértékben. A nyelvjárási változatok használata, 
f ként a fiatalabbak körében, csökken  tendenciát mutat. Nagymérték  elutasítást 
azonban az egyes lakóterületek beszél i között a nem saját nyelvjárási elemek 
megítélésében – bár gyakran hallani ilyen véleményeket – a vizsgálati eredmények nem 
támasztanak alá. 
A másik vizsgálati kérdés az orosz kontaktushatással magyarázható nyelvi jelenségek 
– morfológiai, szintaktikai és lexikai változók – vizsgálatára vonatkozott. A kiválasztott 
nyelvi változók megítélése nem egységes. Általában a beszél k az oroszos szerkezeteket 
egyaránt jónak tartják, a fiatalok és az északi régió beszél i a többi csoportnál nagyobb 
mértékben. A vizsgált szerkezetek használata széltében elterjedt, annak ellenére, hogy 
esetleg helytelennek ítélik azokat.  
A két vizsgált névutós illetve ragos f neves szerkezet vizsgálata vegyes eredményt 
mutat: az egyik szerkezet t nik bizonyosan orosz hatást mutatónak, használata különösen 
az izsevszki és északi, tehát az orosz nyelv hatásának jobban kitett udmurtok körében 
számottev . 
Az adatközl k nyelvi bizonytalanságát illetve az analitikus szerkezetek szintetikussal 
való leváltását, el térbe kerülését egyértelm en mutatják az adatok. 
Széltében elterjedt a számnévi jelz  utáni többesszám-használat, a kett s köt szó 
használata, az igeneves szerkezetek mellékmondatot tartalmazó mondattal való 
helyettesítése. 
A jelz  és a jelzett szó egyeztetésénél az egyeztetéses megoldás, a feltételezésekkel 
ellentétben, úgy t nik, éppenséggel az udmurtdomináns beszél ket jellemzi. 
Egy szabadon váltakozónak tekintett nyelvi elemet is vizsgáltam. Az eddigiek alapján 
úgy t nik, használata nem köthet  a beszél k valamilyen kiválasztott csoportjához. 
Az izsevszki beszél k bármely vizsgált nem standard változatot a többi beszél nél 
nagyobb mértékben hagynak jóvá. Ez a jelenség további részletes vizsgálatokat igényel. 
A beszél k által leginkább elutasított nyelvi jelenségek között vannak nyelvjárásias és 
oroszos jelenségek egyaránt: közéjük tartozik a vizsgált nyelvjárási hátter  igeképz  és az 
orosz jövevényigék átvétele. Természetesen minden lexéma megítélése egyéni, mégis, 
úgy t nik, hogy a beszél k vélekedése a nyelvújítási szavak tekintetében korántsem 




az új szavakat, de nem ítélik rossznak azokat. A leginkább orosz jövevényszó-pártiak az 
északi régió beszél i, a legelfogadóbbak a neologizmusok tekintetében az id sek. 
 
Végs  következtetésként megállapítható, hogy rendkívül fontos feladat az udmurt 
nyelv iskolai használatának kiszélesítése. Mivel az udmurtnak a magas presztízs , 
széltében használatos és ennek következtében rögzített standarddal bíró orosz nyelv a 
vetélytársa, csak egy széles körben használatos, rögzített standarddal bíró udmurt nyelv 
veheti fel vele a versenyt. Nagyon fontos a faluközösség, a járás, tehát a mikrokörnyezet 
szintjén túlmutató nyelvváltozattal való azonosulás. A beszél k nem tartják 
elfogadhatatlannak vagy érthetetlennek a saját nyelvjárásukon kívüli elemeket, azonban a 
köznyelv ismerete, a köznyelvvel való azonosulásuk bizonytalan. Elsajátíttatása, 
használata elképzelhetetlen iskolai udmurtoktatás nélkül. Máskülönben az udmurt 
nyelvnek legy zhetetlen konkurense lesz az orosz nyelv, amelyet az iskolai oktatás és a 
széleskör  használat miatt lényegében mindenki biztosan ismer.  
Az udmurt nyelv közéleti funkciójának kiszélesítése elengedhetetlen feladat, azonban 
a közéleti témák esetében az udmurt beszédet nehezíti vagy majdnem lehetetlenné tesz a 
hiányzó vagy nem ismert szakszókincs is. Ennek elsajátítása szintén intézményes keretek 
között képzelhet  el. Lehetséges, hogy az udmurt nyelv minél több nyelvhasználati 
színtéren történ  és mivel több beszédpartnerrel való használatát el segíthetné az is, ha a 
nem standard nyelvi változók használatához, a két nyelv kevert használatához nem 
köt dne negatív értékítélet. Tudatosítani kellene, hogy a két nyelv vegyes, kevert 
használata a köznapi társalgás során természetes jelenség. 
A legfontosabb jelenleg mégis az, hogy a beszél k, akár nyelvjárásban, akár keverve, 
de használják nyelvüket. Mindkét nyelvet, tehát az udmurtot is használják, használhassák 
minél több színtéren, ne váltsanak az egynyelv , orosz kommunikációra. Ma az udmurtok 
mintegy fele városlakó, s a városi udmurt gyerekek napjaik jó részét orosz nyelv  
környezetben töltik. A mai fiatal szül k jó része emiatt sem, és hiányos nyelvi 
kompetenciái miatt sem adja tovább az udmurt nyelvet gyerekei számára. Talán az 
udmurtul még jól beszél  nagyszül knek is szerepe lehetne az unokák 
nyelvelsajátításában, de els rangú szerepe a család után mégiscsak az iskolai udmurt, 
illetve udmurt nyelven történ  oktatásnak lehet abban, hogy a mindkét nyelvet használók 
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Nyelvhasználati kérd ív 
1.    í  \  no udmurt ? +      
! 
 
Mikor és hol tanult meg oroszul, illetve udmurtul? A megfelel  hely(ek)re tegyen + 
jelet! 
 
 udmurt orosz 
otthon, a családban   
a nagyszüleit l   
gyerekkorában, a többi gyerekt l játszás közben   
a szomszédoktól, barátoktól   
a tévéb l   
az óvodában   
az iskolában   
más faluban/településen   
a hadseregben   
egyéb   
 
2.    \   ? 
 / \  /  \  
ö   {    í  ? 
A  ö    (val)? 
K {     íd  (matematika?   
?)? 
Az iskolában  udmurt vagy orosz nyelven tanult? 
udmurtul/oroszul/udmurtul és oroszul 
hány évig tanult udmurtul? 
Hetente hány udmurt óra volt? 
Milyen tantárgyakat tanult udmurtul? (matematikát? csak udmurt nyelvet?) 
3.   {   ? 
-   ? 
Most az iskolában milyen nyelven tanítanak? 
Vannak udmurt tantárgyak? 
4. K {    ,  $ko 
 










5. í {   -a    (radioyn kad$) 
? 
 é/ {  /   é/ {   
/  / intyen ger\any lué/ temaen ger\any lué 
Ön valamilyen nyelvjárásban beszél vagy irodalmi nyelven (úgy, ahogy a rádióban)? 
csak nyelvjárásban / f leg nyelvjárásban / csak irodalmi nyelven / f leg irodalmi 
nyelven / mindkett n / attól függ, hogy hol / attól függ, hogy mir l 
6. í   \   ? 
  é/ {   / \   é/ {  \  / 
  / udmurtén \ : „ôuro-poxo„ 
Ön udmurt vagy orosz nyelven beszél? 
csak udmurtul / f leg udmurtul / csak oroszul / f leg oroszul / mindkett n / udmurtul 
és oroszul, keverve 
7.    /   (radiolén kyléz)/ \   
: 
(tux umoj: 1) ( umoj 2) ( umoj giné 3) ( umoj ik ug 4) (köná ke 5)  (valaô$ko 
giné 6) ( ug valaô$ky 7.) 






\   
    
     
    





irodalmi nyelven (a 
rádió nyelve) 
orosz nyelven 
értek    
beszélek     
írok    







Adjon egy osztályzatot udmurt nyelvjárási / irodalmi nyelvi (a rádió nyelve) / orosz 
nyelvi tudására: 
(nagyon jó:1), ( jó:2 ),  (elég jó: 3),(nem igazán jó 4.), (valamennyire tudok 5), (csak értek 
6.), (nem értek 7). 
 
9.  
  \  uket 
tajdylén anaj kyl z    
tajdy tod -a/ todíz-a      
anajdylén anaj kyl z    
najdy tod -a/ todíz-a      
      
 
 
 udmurt orosz más 
az Ön apja anyanyelve    
az Ön apja ismeri/ismerte-e ezt a nyelvet    
az Ön anyja anyanyelve    
az Ön anyja ismeri/ismerte-e ezt a nyelvet    
a házastársa anyanyelve    
 
 
10. í , @óô      ? 
/ / / /muket: 
/ / / {   / :  
Az Ön véleménye szerint kik beszélnek szépen udmurtul? 
a fiatalok/ az id sek/ a n k/ a férfiak / egyéb 
Az Ön véleménye szerint hol beszélnek szépen udmurtul? 
falun/ városban/ a rádióban/ valamelyik járásban/ egyéb 
 
11. {   /  -  - ?  
  é/ {   / \   é/ {  \  / 
  / udmurtén \ : „ôuro-poxo„/ odigez \  , muketyz  
/ muket: 
Milyen nyelven beszélnek/beszéltek a szülei egymással? 
csak udmurtul/ f leg udmurtul/ csak oroszul/ f leg oroszul/ mindkett n/ udmurtul és 






13. {    ......................................................? 
(   é: 1/ {    2/ \   é 3/ {  \  
 4/   5/ mon  , no ôooô \  6/ mon \  , no ôooô 
 7/ udmurtén \ : „ôuro-poxo„ 8/ muket 9: .........................) 
milyen nyelven beszél Ön ……………………………………..? 
csak udmurtul/ f leg udmurtul/ csak oroszul/ f leg oroszul/ mindkett n/ én udmurtul, 
k oroszul/ én oroszul, k udmurtul/ udmurtul és oroszul, keverve/ egyéb: 
 
-   
 { -  (\  )  
 { -  (  )  
  (\  )  
  (  )  
i  (\  )  
i  (  )  
  (ôolén profeôôiez, köná klaôô dysetôk )  
 (övöl  , {    
 ) 
 
    
   
t  - d   
d  (\  )  
d  (  )  
   
 
 
a szüleivel  
a többi rokonnal (ha oroszok)  
a többi rokonnal (ha udmurtok)  
id s emberekkel (ha oroszok)  
id s emberekkel (ha udmurtok)  
fiatalokkal (ha oroszok)  
fiatalokkal (ha udmurtok)  
a házastársával (foglalkozása, hány osztályt végzett)  
a gyerekeivel (ha nincsenek, mit gondol, milyen nyelven fog velük 
beszélni) 
 
a gyerekei egymás között  
a házastársa a gyerekeivel  
a testvéreivel  
a barátaival (ha oroszok)  
a barátaival (ha udmurtok)  






14. {    ....... 
Milyen nyelven beszél Ön… 
 
(   é 1/ {    2/ \   é 3/ {  \  
 4/   5/ mon   no ôooô \  6/ mon \   no ôooô 
 7/ udmurtén \ : „ôuro-poxo„ 8/ muket 9: .........................)  
csak udmurtul/ f leg udmurtul/ csak oroszul/ f leg oroszul/ mindkett n/ én udmurtul, 






15.  , -   ó ?  
Mit gondol, jók-e az alábbi mondatok? 
 
a.  ö  –  í  \  . 
.  
. ,  : 
A k olaj – a mi vidékünk egyik gazdagsága.  
a. jó / b. rossz, így jobb lesz: 
b.      í .  
.  
  otyn udmurt kyléz valalo- ? (+/–)
   
   
   
    
   
qerkyn   
poqtayn   
ôtolovojyn   
buôkel$ gurt ó yn   
gorodyn/karyn   
  értik-e ott az udmurt nyelvet? (+/ ) 
a kórházban   
amikor vásárol   
a téeszirodán   
a munkahelyén   
a szomszédaival   
a templomban   
a postán   
az ebédl ben   
a szomszédos falvakban   




. ,  : 
Ezt a kend t az anyának vette. 
c.   « » ó  û    ó . 
.  
. ,  : 
Az Italmasz kávézó az ünnepl ket finom étellel várta az este.  
d.  í ,  í  . 
.  
. ,  : 
Megörültünk, hogy Alik eljött.  
e.     . 
.  
. ,  : 
Én már régóta itt élek.  
f.   ,   í . 
.  
. ,  : 
Kátyával összeházasodván, Kojük megtalálta a boldogságát.  
g.    . 
.  
. ,  : 
Az anyám fej n ként dolgozik.  
h.   ,    . 
.  
. ,  : 
Amikor Pedor hazaért a malomból, a faluban már sötét volt.  
i.    ,      . 
.  
. ,  : 
Miután elkezdted a tanulmányaidat, okvetlenül be kell fejezni.  
j.  í ,  . 
.  
. ,  : 
Az erd be mentünk, gombászni (gombákat gy jteni).  
k.   , ó    . 
.  
. ,  : 
Azonkívül, hogy a kolhozban dolgozom, még méhekkel foglalkozom.  
l.      ó . 
.  
. ,  : 





16. {   ö ? in ôo ger\aô$ke ? 
  é/ {   / \   é/ {  \  / 
 / ug vöôáô$kiô$ky/ muket: 
Milyen nyelven imádkozik Ön? Mit l függ a nyelvválasztás? 
csak udmurtul/ többnyire udmurtul/ csak oroszul/ többnyire oroszul/ mindkett n/ nem 
imádkozom/ egyéb:  
 
17. Ky{e kylyn kyr\aô$kody? 
udmurt ôámen giné/ {emgeô udmurt ôámen/ \uq ôámen giné/ {emgeô \uq ôámen/ 
kykenyz ik/ ug kyr\aô$ky/ muket: 
Milyen nyelven énekel Ön? 
csak udmurtul/ többnyire udmurtul/ csak oroszul/ többnyire oroszul/ mindkett n/ nem 
énekelek/ egyéb: 
 
18. Ky{e kylyn veraô$kody ...........................................?  
(udmurt ôámen giné 1/ {emgeô udmurt ôámen 2/ \uq ôámen giné 3/ {emgeô \uq 
ôámen 4/ kykenyz ik 5/ muket 6:........................) 
Milyen nyelven mondja Ön………….. 
(csak udmurtul 1/ többnyire udmurtul 2/ csak oroszul 3/ f leg oroszul 4/ mindkett n 
5/egyéb 6:) 
 
arná nim@óôty  
toléz$ nim@óôty  
gurtyô$tyd/saeryô$ inty nim@óôty (tél$óô, 
gurez$óô, buôyoô) 
 
pörtém lydpuô@óôty: tranôportéz  
elefon nomer@óôty  
kon$donéz  
vordíô$kem ardéô  
pörtém ar@óôt   
köná ali dyr/ intyyô$ dyrez  
 
 
a napok neveit  
a hónapok neveit  
az otthoni/otthona környéki helyneveket
(erd k, hegyek, mez k) 
 
a különböz  számokat: a közlekedési eszközök számát  
a telefonszámokat  
a pénzt  
a születési éveket  
a különböz  évszámokat  







19. Ky{e kylyn veraô$kody politika no muket  obweôtvennoj uxpum@óô, 
ivor@óô ôáryô$? 
udmurt ôámen giné/ {emgeô udmurt ôámen/ \uq ôámen giné/ {emgeô \uq ôámen/ 
kykenyz ik/ ug veraô$ky/ muket: 
Milyen nyelven beszél Ön politikáról és más közéleti témákról, a hírekr l? 
 csak udmurtul/ többnyire udmurtul/ csak oroszul/ f leg oroszul/ mindkett n/ nem 
beszélek/ egyéb: 
 
20. Kyz$y malpaô$kody, berlo ar@óôy udmurt kyl {emgeô áke sergeô kutíô$ke? 




21. Kyz$y malpaô$kody, kulé-a skolayn udmurt kyl dysetyny? 
kulé/ van$zyly Udmurtiyn kulé/ udmurt nylpioôly giné/ 
tunô k áô$ óôly giné/ ogkad$/ kulé övöl/ kyl no literatura giné/ muket 
predmet@óô no udmurt kylyn kulé/ muket predmet@óô udmurtén \uq kulé 
Mit gondol, kell-e az iskolában udmurtoktatás? 
kell/ mindenkinek kell Udmurtiában/ csak az udmurt gyerekeknek/ csak az 
érdekl d knek/ mindegy/ nem kell/ csak nyelvet és irodalmat/ más tantárgyakat is 
udmurt nyelven kell/ más tantárgyakat udmurtul és oroszul kell 
 
 
22. Tí ky{e kylly dysetídy / dysetody aô$té nylpioôtéô? 
\uq/ udmurt/ udmurtén \uq/muket: 
 kuzpal  udmurt lu z ke: 
kuzpal  udmurt öz luy ke: 
Ön milyen nyelvre tanította / fogja tanítani a saját gyerekeit? 
oroszra/ udmurtra/ oroszra és udmurtra/ egyéb: 
ha a házastársa udmurt lesz: 
ha a házastársa nem udmurt lesz: 
 
 
23. Van$-a pörtémlykez tílád veraô$kono kyldylén no radioyn, televideniyn/ 
muket rajonyn veraô$kon kylléô$? 
van$/ övöl/ troô pörtémlykez/ öxyt pörtémlykez/  : 
Különbözik-e az Ön által beszélt nyelv és a rádióban,tévében/ más járásokban beszélt 
nyelv? 
igen/ nem/ sok különbség van/ kevés különbség van/ például: 
 
24. Van$-a ôy{e kyl@óô, kud@óôôé gurtady giné kuto?  
Vannak-e olyan szavak, amelyeket csak a falujában használnak? 
 
25. Val-a/ van$-a tílád ôy{e u yr@óôty, kuke sugen/ ôekytén valady, mar 
veralo radioyn-televideniyn / muket rajonyô$ udmurt@óô? 
Ku? Ma ôáryô$? 
El fordul(t)-e, hogy nehezen értette, mit beszélnek a rádióban, tévében / más vidékre 
való udmurtok? 





26. Val-a ôy{e u yr@óô, kuke muket udmurt@óô öz valalé áke ôekytén valazy 
tíled ? 
Ku? Kytyn? 




27.  , -   ó ?  
Mit gondol, jók-e az alábbi mondatok? 
 
m.  í  ö   . 
.  
. ,  : 
Én fehér téglaházban élek.  
 
n.    -  . 
.  
. ,  : 
A kút vize nyáron is nagyon hideg.  
o.   60  . 
.  
. ,  : 
Vladykin professzor 60 éves lett.  
p. ó  ó ,  í  ó   . 
.  
. ,  : 
Pénz híján sok fiatal elmegy a városba. 
q.  
  \   ,     . 
.  
. ,  : 
Habár olvastam, most semmi nem jut az eszembe.  
r.     ö  . 
.  
. ,  : 
Mozsgában soha nem voltam.  
s.   ó  í . 
.  
. ,  : 
Azután három kolhozt egyesítettek. 
t.    ö   ó   . 
.  
. ,  : 





28.   ó   ó , ó , í , ,  
 ? 
Jelölje meg azokat a szavakat vagy mondatokat, amelyek, Ön szerint egyszer bben, 
megszokottabban hangzanak. 
 
v.      ............................... 
.   .  
Ott megmutatja a régen készített fényképeket.  
w.   .................................. . 
. ó    . ó  
Ez a könyv a tanároknak íródott.  
x.   ...................................... 
.   .  
A nagymamám májusban halt meg.  
y. .    , \     . 
.  , \     . 
Ha nem bízol az er dben/ Az er dben nem bízva, nem tudsz jó munkát végezni.  
z.   ,  .......................   . 
.  . ó  
Amit kimondott, ahhoz tartja magát. (szólás, tkp: Ha kimondta a szót, hét ökörrel 
sem gy zöd meg.) 
aa.  ó    ....................................,    
. 
.   .    . 
  
A diákok nem félnek Matvejev igazgatótól, mivel aranyszív  ember.  
bb. .  í   {  ó ,    . 
. í   {  ó ,    . 
Miután olyan messzire mész, feltétlenül írj levelet.  
cc. .   í   \ ó . 
.   í   \ ó . 
Nagyon szeretem a népdalokat.   
dd. .    ö  .  
.  ö  ,   . 
A jövetelét nem tudtam. /Nem tudtam, hogy jön. 
ee.    ö    ,    
............................................. 
.   .    
Ha nem is végzett sok iskolát, Mitrej a maga idejében a kolhoz elnökeként 
dolgozott.  
ff.  ........................ . 
.  .  




gg.   ..................... ó  . 
. û  . û  
Felénk magas hegyek vannak.  
hh.   ...............................  . 
.  .  
Az apja mérnökként dolgozik.  
ii. .    . 
.    . 
Ljuk falunk a dombtet n fekszik.  
jj. .  ö  ó  . 
.  ö  ó  . 
Vászja különféle szakkörökbe jár.  
 
29. Luylo-a ôy{e u yr@óô, ku van$zy todo udmurt kyléz, nos veraô$kiô$kody 
\uq ôámen/ veraô$ko \uq? 
{em/ kuddyr@á/  övöl/ 
temaen ôoe ger\any lué: 
en ôoe ger\any lué: 
 muket: 
Vannak-e olyan esetek, amikor mindenki ért udmurtul, de orosz nyelven beszélnek? 
gyakran/néha/nincs 
attól függ, mir l 
attól függ, hol 
 
30. Ky{e kylyn veraô$kiô$kody, kuke veraô$kiô$óô pölyn van$ adámi, kin \uq 
ôámen giné vala? 
  é/ {   / \   é/ {  \  / 
  / udmurtén \ : „ôuro-poxo„ 
Milyen nyelven beszél Ön, amikor a beszélgetésben részt vev k között van olyan 
ember, aki csak oroszul ért? 
csak udmurtul/ többnyire udmurtul/ csak oroszul/ f leg oroszul/ mindkett n/ 
udmurtul és oroszul, keverve 
 
31. Ky{e kylyn tíledly kapqigeô veraô$kyny? 
udmurt/ \uq/ ogkad$/ udmurtén \ : „ôuro-poxo„/ aôlam dialektén/ 
literatura kylyn/ intyen ger\any lué: / temaen ger\any lué: /muket:  
Milyen nyelven beszél Ön könnyebben? 
udmurtul/ oroszul/ mindegy/ udmurtul és oroszul, keverve/ a saját nyelvjárásomban/ 
irodalmi nyelven/ attól függ, hogy hol/ attól függ, hogy mir l/ egyéb 
 
32. Ky{e kylyn áratíô$kody troôgeô vera ny? 
udmurt/ \uq/ ogkad$/ udmurtén \ : „ôuro-poxo„/ aôlam dialekt / 
literatura kylyn/ intyen ger\any lué: / temaen ger\any lué: / muket: 
Milyen nyelven szeret Ön inkább beszélni?  
udmurtul/ oroszul/ mindegy/ udmurtul és oroszul, keverve/ a saját nyelvjárásomban/ 





33. Van$-a ôy{e temaoô, kud@óôyz umojgeô/ qebergeô kylíô$ko udmurt ôámen? 
Ky{eeô$ ôooô? 
Vannak-e olyan témák, amelyek jobban/ szebben hangzanak udmurtul? 
Melyek ezek? 
 
 Van$-a ôy{e temaoô, kud@óôyz umojgeô/ qebergeô kylíô$ko \uq ôámen? 
Ky{eeô$ ôooô? 
Vannak-e olyan témák, amelyek jobban/ szebben hangzanak oroszul? 
Melyek ezek? 
 
34. Ky{e kylyn veraô$kiô$kody pudooôyn (ko{ysen, punyen, ôkalén)? 
 udmurt/ \uq/ ogkad$/ udmurtén \ : „ôuro-poxo„/ muket: 
Milyen nyelven beszél Ön az állatokkal? (macskával, kutyával, tehénnel) 
udmurtul/ oroszul/ mindegy/ udmurtul és oroszul, keverve/ egyéb: 
 
35. Ky{e kylyn gox@áô$kody .................................? 
(udmurt ôámen giné 1/ {emgeô udmurt ôámen 2/ \uq ôámen giné 3/ {emgeô \uq 
ôámen 4/ kykenyz ik 5/ ug gox@áô$ky 6/ udmurtén \ : „ôuro-poxo„ 7/muket 
8:.....................) 
Milyen nyelven ír Ön …………………………. 
csak udmurtul/ többnyire udmurtul/ csak oroszul/ f leg oroszul/ mindkett n/ nem 




pörtém kulé dokument@óô  
Ô   
nternet pyr goxtét  





különböz  hivatalos iratokat  
sms-t  
emailt  
más szöveget számítógépen  
 
36. Kyz$y malpaô$kody, vostíô$ke-a udmurt kyl tuala dyre? Södíô$ke-a ôo? 
Mit gondol, változik-e napjainkban az udmurt nyelv? Észrevehet en-e? 
 




udmurt ôámen giné 1/ {emgeô udmurt ôámen 2/ \uq ôámen giné 3/ {emgeô \uq 
ôámen 4/ kykenyz ik 5/ ug ....... 6/ udmurtén \ : „ôuro-poxo„ 7/muket 
8:............................. 
- malpaô$kody? 




- \eqbur@áô$kiô$kody? gurtady? 
- \eqbur@áô$kiô$kody muket intyyn? 
- ad\iô$kody ujvöt@óô? 
 
Milyen nyelven … 
veszekszik Ön általában? 
veszekszik Ön a családjában? 
gondolkodik Ön? 
káromkodik Ön? 
köszön a falujában? 
köszön más helyeken? 
álmodik? 
 
csak udmurtul/ többnyire udmurtul/ csak oroszul/ f leg oroszul/ mindkett n/ nem … / 
udmurtul és oroszul, keverve/ egyéb: 
 
 
38. Veraô$kiô$kody-a odíg adámien pörtém kyl@óôyn?  
{em/ kuddyr@á  
intyen ôoe ger\any lué: 
temaen ôoe ger\any lué: 
ug 
muket: 
Beszél-e Ön egy emberrel különböz  nyelveken? 
gyakran/néha 
a helyt l függ en 




39. Luylo-a ôy{e u{yr@óô, kuke adámioô kuto \uqôé no, udmurtôé no, ôuraôa?  
 {em/ kuddyr@á/ / muket: 
Tí oz$y veraô$kiô$kody-a? {em/ kuddyr@á/ ug 




40. Kyz$y malpaô$kody, umoj-a ôuro-poxo verany? 
umoj/ umojtém/ ogkad$/ van$zy oz$y veralo/ oz$y kapqi verany/ öj na malpa 
ôo ôáryô$ 
Mit gondol, jó-e az ilyen beszéd? 
 
41. Val-a , ku tí odíg arlé ô$ troôgeô ulídy \uq@óô pölyn giné? Ku? 
Kytyn? 
 
42. El fordult-e, hogy Ön egy évnél tovább élt csak oroszok között? Mikor? Hol? 
 
43. Kuke kin ke udmurt ôámen giné vala, ôo kyldyté-a adámily sug-ôekyt@óô 







Ha valaki nem ért udmurtul, ez okozhat számára problémát 
a faluban? 
a városban? 
(gyakran/ nem okozhat/ néha/ egyéb:) 
 
 
í , un@áô$ke-a kyk kyléz (\uq  ) ik tod m? 
Tí dun@áô$kody-a? 




44. Kyz$y uqko   í  \uq@óô áke muket@óô, udmurt ôámen 
veraô$kemdy sory?  






Val-a {  u{yr@óô, kuke Tíledyz ultíázy udmurt kylyn veraô$kemdy 
ponna? 
Hogyan viszonyulnak az udmurtul nem tudó oroszok vagy mások ahhoz, ha Ön 
udmurtul beszél? 









45. Luylo-a {  u{yr@óô, kuke  Tí veraô$kidy udmurt ôámen, muket@óô medaz 
valalé suyôa? (Kytyn? Ku? Pinal dyr@á?) 
Volt-e olyan eset, amikor Ön azért beszélt udmurtul, hogy mások ne értsék?  
Hol? Mikor? Gyerekkorában? 
 
46.  ó   ö     . \   ó  . 
Egy gondolatot különféleképpen is lehet mondani. Olvassa el és értékelje ket (jó/ 
megfelel / kicsit rossz/ nagyon rossz) 
 
kk. ¦      . 
  .  . ö   .   
¦      . 
.  .  . ö   .   
Köszöntjük Mása Perevozcsikovát, az udmurt kar diákját.  





ll.  í  ,   í . 
  .  . ö   .   
   í  ,   í . 
.  .  . ö   .   
   í,   í . 
.   .  . ö   .   
Habár elmentem a boltba, sok mindent elfelejtettem megvenni.  
mm.   ö    . 
.   .  . ö   .   
  ö    . 
.   .  . ö   .   
   ö    . 
.   .  . ö   .   
Éjjelre az emberek okvetlenül bezárják az ajtót. 
nn.  Û  í  . 
.   .  . ö   .   
Û   í . 
.   .  . ö   .   
Û   í . 
.   .  . ö   .   
Hamarosan június utolsó napja lesz. 
oo.       \ . 
.   .  . ö   .    
      \ . 
.   .  . ö   .   
 ,  ,   \ . 
.   .  . ö   .   
A Káma folyó a Csepcánál ötször nagyobb.  
pp.   ,    ó . 
.   .  . ö   .   
  ,    . 
.   .  . ö   .   
Ez túl drága, nem elég rá a pénzem. 
qq.  í -  { -  ? 
.   .  . ö   .   
 -  { -  ? 
.   .  . ö   .   
Tudsz (valamit) a rokonaidról? 
rr.    í  ö  . 
.   .  . ö   .   
   ö  . 
.   .  . ö   .   
Nem ment oda senki.  





.   .  . ö   .   
.  \       . 
.   .  . ö   .   
Olyan könyveket szeretnék olvasni, amelyek a régi életr l szólnak.  
tt. ó   ö  ó ó  . 
.   .  . ö   .   
ó   ö  ó ó   . 
.   .  . ö   .    
ó   ö  ó ó  . 
.   .  . ö   .   
A tatárok a házaikat különböz  szín re festik.  
uu.    . 
.   .  . ö   .   
   . 
.   .  . ö   .   
A fákat tavasszal kell elültetni.  
vv.     . 
.   .  . ö   .   
    . 
.   .  . ö   .   
     . 
.   .  . ö   .   
Natasa az iskolában a legokosabb lány. 
ww.   ,   . 
.   .  . ö   .   
 í ,  í  . 
.   .  . ö   .   
Mi onnan, a szomszéd faluból jöttünk. 
xx.   ,     . 
.   .  . ö   .   
,    . 
.   .  . ö   .   
Te elmentél, de az általad ültetett virágok itt maradtak.  
yy.     . 
.   .  . ö   .   
    . 
.   .  . ö   .   
Most láttunk egy koncertet a Kultúrpalotában.  
zz. í ,  ó í   - . 
.   .  . ö   .   
í ,   ó í  - . 
.   .  . ö   .   
í ,  -   ó í . 
.   .  . ö   .   




aaa.      \ . 
.   .  . ö   .   
  ó    \ .  
.   .  . ö   .   
Ez az öreg nem jól lát. Tkp: Ennek az öregnek nem lát a szeme/ szemei.  
bbb.    , í    . 
.   .  . ö   .   
     . 
.   .  . ö   .   
   . 
.   .  . ö   .   
    í  . 
.   .  . ö   .   
A fiam a hat órakor induló vonattal jön.  
 
47. Lyd\iô$kody-a gazet@óôty?  
{em/ ug/ kuddyr@á/kot$kud nunalé/ kot$kud arnáe 
udmurt ôámen giné/ {emgeô udmurt ôámen/ \uq ôámen giné/ {emgeô \uq ôámen/ 
kykenyz ik 
Olvas-e Ön újságokat? 
gyakran/ nem/ néha/ minden nap/ minden héten 
csak udmurtul/ f leg udmurtul/ csak oroszul/ f leg oroszul/ mindkét nyelven 
 
48. Lyd\iô$kody-a xurnal@óôty?  
{em/ ug/ kuddyr@á/kot$kud nunalé/ kot$kud arnáe 
udmurt ôámen giné/ {emgeô udmurt ôámen/ \uq ôámen giné/ {emgeô \uq ôámen/ 
kykenyz ik 
Olvas-e Ön folyóiratokat? 
gyakran/ nem/ néha/ minden nap/ minden héten 
csak udmurtul/ f leg udmurtul/ csak oroszul/ f leg oroszul/ mindkét nyelven 
 
49. Lyd\iô$kody-a knigaoô?  
Bibliá?  
{em/ ug/ kuddyr@á/kot$kud nunalé/ kot$kud arnáe 
udmurt ôámen giné/ {emgeô udmurt ôámen/ \uq ôámen giné/ {emgeô \uq ôámen/ 
kykenyz ik 
Olvas-e Ön könyveket? 
A Bibliát? 
gyakran/ nem/ néha/ minden nap/ minden héten 
csak udmurtul/ f leg udmurtul/ csak oroszul/ f leg oroszul/ mindkét nyelven 
 
50. Udmurt / \uq kyllúkam dorady van$-a? 
/ knigaoô?  
Köná? 







51. Kylzíô$kody-a radioveran@óôty?  
{em/ ug/ kuddyr@á/kot$kud nunalé/ kot$kud arnáe 
udmurt ôámen giné/ {emgeô udmurt ôámen/ \uq ôámen giné/ {emgeô \uq ôámen/ 
kykenyz ik 
Ky{e peredaqa kel$se? 
Szokott-e Ön rádiót hallgatni? 
gyakran/ nem/ néha/ minden nap/ minden héten 
csak udmurtul/ f leg udmurtul/ csak oroszul/ f leg oroszul/ mindkét nyelven 
Milyen adás tetszik Önnek? 
 
52. Kylzíô$kody-a magn tofon, ?  
{em/ ug/ kuddyr@á/kot$kud nunalé/ kot$kud arnáe 
udmurt ôámen giné/ {emgeô udmurt ôámen/ \uq ôámen giné/ {emgeô \uq ôámen/ 
kykenyz ik 
Hallgat-e Ön magnót, CD-t? 
gyakran/ nem/ néha/ minden nap/ minden héten 
csak udmurtul/ f leg udmurtul/ csak oroszul/ f leg oroszul/ mindkét nyelven 
 
53. Uqkiô$kody-a teleperedaqaoôty? 
 {em/ ug/ kuddyr@á/kot$kud nunalé/ kot$kud arnáe 
udmurt ôámen giné/ {emgeô udmurt ôámen/ \uq ôámen giné/ {emgeô \uq ôámen/ 
kykenyz ik  
Ky{e peredaqa kel$se? 
Néz-e Ön TV-t? 
gyakran/ nem/ néha/ minden nap/ minden héten 
csak udmurtul/ f leg udmurtul/ csak oroszul/ f leg oroszul/ mindkét nyelven 
Melyik adás tetszik Önnek? 
 
Nimdy-tuldy: 
í  ? ................ (suiz udmurt/ \  ôámen) 
   {   í  ( , )? 
 ö   ,   ? 
54.  
Az Ön neve: 
Születési éve? (udmurtul/oroszul) 
Hol (falu, járás) él? Mióta? 
Hány osztályt végzett, mi a foglalkozása? 
 
 ..................... , ....................... , ............................. , 
................................ . 









































































































k1.1 Hol tanult meg udmurtul? 

















01 otthon 55 83 51 32 23 45 41 48 55 84 23 27 
02 nagyszül  36 47 34 23 18 14 37 25 39 59 9 10 
03 többi gyerek 21 26 25 8 10 12 16 26 19 34 8 11 
04 szomszéd, barát 19 29 19 4 9 11 19 24 17 31 7 12 
05 tévé 1 8 4 2 4 2 3 2 2 7 1 3 
06 óvoda 0 1 16 3 1 4 7 2 1 15 0 1 
07 iskola 29 56 32 17 14 39 28 19 32 50 14 21 
08 más falu 1 10 7 1 4 5 3 5 4 9 1 4 
09 hadsereg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
10 egyéb 0 4 3 1 3 1 2 0 0 3 3 1 
 

















01 otthon 2 22 29 16 7 9 5 16 6 33 4 10
02 nagyszül  2 2 3 0 1 2 2 2 2 4 0 1
03 többi gyerek 4 30 21 5 7 18 14 11 8 30 5 12
04 szomszéd, barát 7 18 14 4 9 6 8 12 9 18 3 9
05 tévé 12 37 32 3 17 17 34 10 13 46 8 14
06 óvoda 1 5 27 12 5 2 3 11 1 23 5 4
07 iskola 52 75 50 29 24 42 41 41 52 78 23 24
08 más falu 11 22 10 2 8 11 16 6 10 19 5 9
09 hadsereg 11 12 3 2 2 7 8 7 8 13 3 2
10 egyéb 4 11 4 2 5 4 4 4 6 5 5 3
 

















udmurtul 19 0 0 1 0 9 4 5 17 2 0 0 
mindkett n 27 59 35 16 13 28 34 30 28 58 15 20 
oroszul 9 24 19 15 11 8 4 14 10 25 9 8 
 

















udmurtul 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0
mindkett n 5 15 11 3 2 7 10 9 7 20 3 1
többnyire oroszul,  
de udmurtul is 2 3 3 0 0 1 7 0 1 5 1 1
oroszul 39 60 37 26 22 36 20 32 36 56 18 26




k5 Nyelvjárásban vagy irodalmi nyelven beszél? 















csak nyelvjárásban 32 25 18 16 5 6 36 12 37 29 6 3 
többnyire nyelvjárásban 10 20 8 4 9 6 2 17 7 22 3 6 
csak irodalmi nyelven 0 1 3 0 0 1 1 2 0 3 0 1 
többnyire irodalmi nyelven 2 6 4 4 2 4 1 1 2 4 1 5 
mindkett n 11 31 21 8 8 28 2 17 9 27 14 13
k6 Udmurtul vagy oroszul beszél? 
















csak udmurtul 20 2 1 1 3 13 1 5 18 4 0 1
többnyire udmurtul 12 24 14 1 4 7 28 10 17 19 7 7
mindkett n 18 40 27 16 6 21 12 30 16 47 10 12
keverten 5 14 5 11 8 2 1 2 3 11 3 7
többnyire oroszul 0 3 5 3 1 2 0 2 1 3 3 1




















id sek középkorúak fiatalok 






































nagyon jól 30 16 11 30 4 4 16 7 5 20 19 16 40 24 49 31 9 25 21 15 30 34 28 49 23 11 34 16 5 21 10 7 20 15 11 31 
jól, elég jól 21 27 34 21 23 34 25 25 37 20 23 33 35 49 33 43 48 53 38 44 45 32 40 33 20 39 19 23 29 31 19 27 29 25 30 22 
nem nagyon jól 4 12 10 3 26 17 9 19 10 7 13 5 8 9 1 7 24 4 12 20 7 6 12 0 9 4 1 12 15 2 18 13 5 7 9 1 




k7 Nyelvismeret önbevallás alapján (terület szerint) 
Izsevszk Mozsga dél 






































nagyon jól 17 11 23 10 3 13 6 3 10 9 8 19 7 7 7 7 3 5 4 4 7 2 7 8 6 12 17 4 4 10 2 5 13 7 8 16
jól, elég jól 13 21 9 21 11 16 12 10 17 14 11 13 16 14 16 13 12 18 5 10 16 5 12 16 27 20 20 28 23 23 24 23 21 28 26 23
nem nagyon jól 2 0 0 1 18 3 12 17 5 6 12 0 0 2 1 2 3 1 2 4 1 1 3 0 12 13 8 12 18 12 14 15 8 6 10 5 






























nagyon jól 39 13 27 38 7 11 22 8 15 29 15 24 24 8 20 18 1 11 13 9 10 22 20 29 
jól, elég jól 1 26 15 1 30 28 17 27 26 11 22 18 19 34 26 24 24 33 24 26 31 19 22 18 
nem nagyon jól 1 3 0 2 5 3 2 7 1 1 5 0 6 7 3 5 21 4 9 9 7 6 4 1 




k7 Nyelvismeret önbevallás alapján (iskolai végzettség szerint) 
alapfokú középfokú fels fokú 






































nagyon jól 28 10 9 28 3 2 14 2 1 18 15 12 45 22 49 37 8 23 21 13 25 31 23 48 10 7 18 6 3 15 5 7 17 11 9 19
jól, elég jól 21 31 35 22 21 34 25 23 38 23 27 37 29 54 35 37 49 59 38 47 52 34 43 36 10 15 6 12 14 8 9 10 6 7 10 5 
nem nagyon jól 6 13 11 5 29 19 13 26 13 8 13 5 9 9 1 7 23 3 13 18 8 6 15 1 4 2 0 6 7 1 7 5 1 3 3 0 
nem 0 1 0 0 2 0 3 4 3 6 0 1 2 0 0 4 5 0 13 7 0 14 4 0 0 0 0 0 0 0 3 2 0 3 2 0 
 
tanár 














nagyon jól 10 12 18 6 4 10 7 7 12 9 11 17 
jól, elég jól 16 15 10 16 16 17 10 16 15 13 13 10 
nem nagyon jól 2 1 0 4 6 0 6 3 0 3 3 0 




k8 Az Ön (8.2) apja ( 8.4) anyja ismeri-e/ismerte-e az orosz nyelvet? 
korcsoport terület végzettség 


























nem  1 21 0 3 0 0 0 4 1 4 0 9 0 2 0 5 1 16 0 4 0 1 0 3 
egy kicsit 8 8 1 3 0 0 0 0 0 0 7 7 1 1 1 3 6 5 3 6 0 0 0 0 




k9.1 A fiatalok szépen beszélnek udmurtul 
k9.6 Falun szépen beszélnek udmurtul 
k9.9 Valamelyik járásban szépen beszélnek udmurtul 
korcsoport terület végzettség 












































k10 Milyen nyelven beszélnek/beszéltek  a szülei? 
k11.10 Milyen nyelven beszélnek a gyerekei egymás között? 
k4.3 Milyen nyelven beszélnek a gyerekek játszás közben? 
korcsoport terület végzettség 
 id sek középkorúak fiatalkorúak Izsevszk Mozsga dél közép észak alapfokú középfokú fels fokú tanár 
csak udmurtul 55 72 26 18 20 38 38 39 51 63 16 23 
többnyire udmurtul 0 5 11 4 2 3 1 6 2 7 4 3 
mindkett n 0 3 9 5 1 4 0 2 1 7 4 0 
keverten 0 2 4 4 1 0 0 1 0 5 0 1 
többnyire oroszul 0 0 3 0 0 0 2 1 0 2 0 1 
k1
0 
csak oroszul 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 
csak udmurtul 31 26 3 0 2 22 18 18 27 18 3 12 
többnyire udmurtul 0 5 1 1 1 1 2 1 1 4 0 1 
mindkett n 10 11 2 6 0 6 5 6 9 9 2 3 
keverten 1 1 0 0 1 0 0 1 0 2 0 0 




csak oroszul 5 19 2 4 12 1 0 9 6 10 4 6 
csak udmurtul 22 43 34 2 7 35 39 16 24 47 12 16 
többnyire udmurtul 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
mindkett n 6 15 9 7 4 1 0 18 4 18 5 3 
keverten 13 5 2 1 1 8 3 7 12 5 2 1 
többnyire oroszul 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
k4
.3 





Ön milyen nyelven beszél: 
k11.1 a szüleivel?  k11.8 a házastársával?  k11.9 a gyerekeivel? 
korcsoport terület 



































csak udmurtul 147 55 66 26 84 43 37 4 75 36 31 8 147 16 19 38 37 37 84 6 7 26 24 21 75 2 4 22 28 19
többnyire udmurtul 19 0 11 8 10 1 8 1 7 0 5 2 19 7 2 3 2 5 10 2 4 0 1 3 7 1 2 0 1 3 
mindkett n 14 0 4 10 19 3 13 3 61 9 26 26 14 5 0 3 2 4 19 7 1 1 1 9 61 15 3 19 7 17
keverten 2 0 0 2 7 3 3 1 2 1 1 0 2 0 1 1 0 0 7 4 2 0 0 1 2 0 1 0 0 1 
többnyire oroszul 5 0 1 4 4 0 4 0 15 2 9 4 5 2 1 0 0 2 4 0 2 1 0 1 15 4 6 1 1 3 
csak oroszul 5 0 1 4 14 2 7 5 14 2 7 5 5 2 1 0 1 1 14 5 1 3 1 4 14 5 4 0 0 5 
 
végzettség 




















csak udmurtul 147 50 61 17 19 84 37 29 6 12 75 32 28 4 11 
többnyire udmurtul 19 3 9 2 5 10 4 3 1 2 7 1 3 0 3 
mindkett n 14 2 9 2 1 19 2 11 1 5 61 10 33 10 8 
keverten 2 0 2 0 0 7 2 2 3 0 2 1 1 0 0 
többnyire oroszul 5 0 2 2 1 4 1 1 0 2 15 3 6 4 2 




Milyen nyelven beszél Ön… 
12.1 ...a kórházban? 12.2 ...amikor vásárol? 12.3 ...az önkormányzatnál? 12.4 ...a munkahelyén? 12.6 ...a templomban? 12.7 ...a postán? 12.8 ...az 
ebédl ben? 12.9 ...a szomszédos falvakban? 12.10 ...a városban? 12.5 a szomszédaival...? (életkor szerint) 


























csak udmurtul 18 13 2 3 25 18 5 2 42 19 19 4 59 32 18 9 19 12 5 2 
többnyire udmurtul 17 2 12 3 15 3 7 5 23 9 8 6 17 2 11 4 5 2 2 1 
mindkett n 60 16 29 15 74 17 38 19 36 8 18 10 58 8 40 10 35 9 21 5 
keverten 3 0 1 2 2 1 0 1 1 0 1 0 4 1 2 1 5 2 2 1 
többnyire oroszul 37 12 18 7 24 5 12 7 24 3 13 8 7 0 6 1 11 1 8 2 
csak oroszul 57 12 21 24 52 11 21 20 42 10 14 18 21 0 4 17 23 5 9 9 
nincs adat 0    0    24    26    94    
 



























csak udmurtul 54 22 25 7 57 23 22 12 52 29 19 4 7 7 0 0 96 39 38 19 
többnyire udmurtul 17 7 5 5 10 4 2 4 38 6 18 14 10 3 5 2 17 1 7 9 
mindkett n 44 12 23 9 37 8 21 8 73 15 36 22 78 21 38 19 52 13 28 11 
keverten 3 0 2 1 3 1 2 0 2 1 1 0 4 1 2 1 2 1 1 0 
többnyire oroszul 19 2 8 9 20 2 10 8 10 0 3 7 58 18 24 16 10 0 4 6 
csak oroszul 52 10 19 23 43 4 21 18 7 0 1 6 35 5 14 16 13 1 5 7 




Milyen nyelven beszél Ön… 
12.1 ...a kórházban? 12.2 ...amikor vásárol? 12.3 ...az önkormányzatnál? 12.4 ...a munkahelyén? 12.6 ...a templomban? 12.7 ...a postán? 12.8 ...az 
ebédl ben? 12.9 ...a szomszédos falvakban? 12.10 ...a városban? 12.5 a szomszédaival...? (terület szerint) 































csak udmurtul 18 0 2 12 2 2 25 0 0 13 5 7 42 3 1 26 0 12 59 2 0 19 27 11 19 1 1 14 3 0 
többnyire 
udmurtul 17 0 1 5 5 6 15 0 1 2 2 10 23 1 1 3 1 17 17 0 0 3 5 9 5 0 0 4 0 1 
mindkett n 60 1 5 18 27 9 74 1 9 21 29 14 36 5 6 10 6 9 58 9 12 15 6 16 35 6 5 14 8 2 
Keverten 3 0 0 3 0 0 2 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 1 4 0 2 2 0 0 5 0 1 2 0 2 
többnyire oroszul 37 6 3 4 4 20 24 1 3 4 5 11 24 1 2 5 10 6 7 2 1 1 0 3 11 2 1 2 3 3 
csak oroszul 57 25 13 3 4 12 52 30 11 3 1 7 42 8 7 0 24 3 21 10 4 2 2 3 23 8 10 0 3 2 
nincs adat 0      0      24      26      94      
 
































csak udmurtul 54 0 1 15 28 10 57 1 0 13 35 8 52 4 6 25 1 16 7 0 0 7 0 0 96 2 0 30 36 28 
többnyire 
udmurtul 17 0 0 5 4 8 10 0 0 6 0 4 38 10 5 9 1 13 10 1 1 4 1 3 17 1 2 3 1 10 
mindkett n 44 1 8 14 7 14 37 1 5 17 4 10 73 9 5 8 38 13 78 24 14 15 12 13 52 18 15 9 3 7 
keverten 3 0 1 1 0 1 3 0 1 1 0 1 2 1 1 0 0 0 4 1 2 1 0 0 2 0 2 0 0 0 
többnyire oroszul 19 1 4 4 1 9 20 2 1 4 1 12 10 1 0 3 1 5 58 2 4 8 20 24 10 4 0 2 1 3 
csak oroszul 52 30 10 3 2 7 43 21 11 3 1 7 7 2 3 0 1 1 35 4 3 10 9 9 13 7 5 0 1 0 




Milyen nyelven beszél Ön… 
12.1 ...a kórházban? 12.2 ...amikor vásárol? 12.3 ...az önkormányzatnál? 12.4 ...a munkahelyén? 12.6 ...a templomban? 12.7 ...a postán? 12.8 ...az 
ebédl ben? 12.9 ...a szomszédos falvakban? 12.10 ...a városban? 12.5 a szomszédaival...? (végzettség szerint) 































csak udmurtul 18 12 4 1 1 25 16 5 1 3 42 17 15 2 8 59 34 21 3 1 19 11 4 2 2 
többnyire udmurtul 17 1 12 0 4 15 3 10 1 1 23 8 10 3 2 17 2 7 2 6 5 1 4 0 0 
mindkett n 60 17 26 7 10 74 18 34 8 14 36 11 13 6 6 58 6 28 10 14 35 8 12 6 9 
keverten 3 1 0 1 1 2 2 0 0 0 1 0 1 0 0 4 0 0 2 2 5 1 2 0 2 
többnyire oroszul 37 12 19 2 4 24 5 15 1 3 24 6 14 2 2 7 1 4 1 1 11 2 5 0 4 
csak oroszul 57 12 24 13 8 52 11 21 13 7 42 7 24 6 5 21 0 12 6 3 23 5 8 7 3 
nincs adat 0     0     24     26     94     
 
































csak udmurtul 54 23 21 2 8 57 24 25 3 5 52 25 18 3 6 7 7 0 0 0 96 37 41 7 11 
Többnyire udmurtul 17 5 10 2 0 10 5 4 1 0 38 7 17 6 8 10 4 1 1 4 17 1 12 1 3 
mindkett n 44 9 19 6 10 37 8 13 7 9 73 16 38 10 9 78 23 35 9 11 52 13 20 9 10 
keverten 3 2 0 0 1 3 0 1 0 2 2 1 0 0 1 4 0 0 3 1 2 0 0 2 0 
többnyire oroszul 19 3 10 3 3 20 2 11 2 5 10 1 7 1 1 58 17 30 6 5 10 3 5 1 1 
csak oroszul 52 12 24 11 5 43 2 23 11 7 7 0 3 2 2 35 4 19 5 7 13 1 6 4 2 




k14 Milyen nyelven imádkozik Ön? 
k15 Milyen nyelven énekel Ön? 
k17 Milyen nyelven beszél Ön politikáról és más közéleti témákról, a hírekr l? 
















csak udmurtul 19 4 1 1 2 10 5 6 15 8 1 0 
többnyire udmurtul 9 8 3 5 2 5 2 6 11 4 2 3 
mindkett n 10 21 12 9 6 17 4 7 13 16 7 7 
keverten 11 37 29 10 2 11 27 27 10 47 10 10 
többnyire oroszul 2 6 4 3 5 1 2 1 2 4 1 5 
k1
4 
csak oroszul 4 6 5 4 7 1 1 2 3 6 3 3 
csak udmurtul 11 0 0 0 0 11 0 0 11 0 0 0 
többnyire udmurtul 8 6 0 1 5 5 0 3 6 5 0 3 
mindkett n 36 62 35 28 17 20 33 35 33 63 18 19 
keverten 0 8 3 0 0 2 5 4 2 4 2 3 
többnyire oroszul 0 3 13 3 0 5 3 5 2 9 3 2 
k1
5 
csak oroszul 0 2 3 0 2 1 0 2 0 3 1 1 
csak udmurtul 20 10 3 0 2 11 20 0 20 10 2 1 
többnyire udmurtul 9 10 2 1 1 6 4 9 8 8 2 3 
mindkett n 10 33 19 6 8 18 12 18 9 35 8 10 
keverten 7 3 3 6 2 2 1 2 9 3 0 1 
többnyire oroszul 6 19 18 14 6 6 4 13 5 24 5 9 
k1
7 




Milyen nyelven mondja...  k16.2 ...a napok neveit? k16.2 ...a hónapok neveit? 
csak udmurtul 13 1 0 0 3 10 1 0 13 1 0 0 
többnyire udmurtul 2 4 0 0 0 3 1 2 2 0 0 4 
mindkett n 4 14 4 5 5 8 2 2 3 10 4 5 




csak oroszul 32 53 46 24 14 15 35 43 32 69 16 14 
csak udmurtul 2 0 0 0 0 1 1 0 2 0 0 0 
többnyire udmurtul 4 2 0 0 1 3 1 1 2 1 0 3 
mindkett n 5 10 4 5 3 7 1 3 4 6 3 6 




csak oroszul 40 60 47 21 18 29 38 41 42 74 17 14 
 
Milyen nyelven mondja... 
k16.3 ...az otthoni/otthona környéki helyneveket? 
k16.4 ...a közlekedési eszközök számát? k16.5 ...a telefonszámokat? k16.6 ...a pénzt? 
k16.7 ...a születési éveket? k16.8 ...a különböz  évszámokat? k16.9 ... az id pontokat? 
korcsoport terület végzettség 
  id s korú középkorú fiatalkorú Izsevszk Mozsga dél közép észak alapfokú középfokú fels fokú tanár 
csak udmurtul 29 38 24 8 18 24 15 26 26 37 12 16 
többnyire udmurtul 4 18 12 8 2 6 8 10 7 17 5 5 
mindkett n 12 13 14 5 1 10 16 7 9 24 3 3 
egyéb 3 0 0 0 0 2 0 1 2 1 0 0 




csak oroszul 4 11 2 7 2 2 1 5 6 3 4 4 
csak udmurtul 4 8 0 0 1 8 0 3 4 3 2 3 
többnyire udmurtul 3 2 4 3 0 2 2 2 2 6 0 1 
mindkett n 11 25 10 8 15 8 5 10 10 23 4 9 
egyéb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 









csak udmurtul 2 7 1 1 1 6 0 2 2 4 1 3 
többnyire udmurtul 4 2 3 1 0 4 1 3 2 5 0 2 
mindkett n 7 14 8 8 10 6 1 4 5 13 5 6 
egyéb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 




csak oroszul 32 44 37 16 7 23 35 32 34 48 16 15 
csak udmurtul 7 13 3 1 1 14 1 6 6 9 4 4 
többnyire udmurtul 6 7 5 3 0 5 2 8 4 7 2 5 
mindkett n 28 37 26 17 18 16 22 18 25 43 11 12 
egyéb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 




csak oroszul 10 17 10 7 2 7 10 11 14 12 5 6 
csak udmurtul 6 13 2 1 1 10 2 7 4 10 3 4 
többnyire udmurtul 8 6 7 5 2 4 4 6 6 8 2 5 
mindkett n 15 21 10 11 8 10 7 10 17 22 4 3 
egyéb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 




csak oroszul 21 25 25 8 8 15 23 17 21 31 10 9 
csak udmurtul 4 12 2 1 1 9 2 5 3 9 3 3 
többnyire udmurtul 5 6 3 3 2 4 2 3 4 5 1 4 
mindkett n 13 22 9 11 7 11 7 8 14 22 3 5 
egyéb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 




csak oroszul 21 25 25 9 7 16 19 20 21 29 12 9 
csak udmurtul 6 16 3 1 2 11 2 9 4 11 5 5 
többnyire udmurtul 8 6 6 3 2 6 7 2 8 8 1 3 
mindkett n 24 37 20 16 11 17 17 20 23 35 11 12 
egyéb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 








k18 Mit gondol, a jöv ben gyakrabban vagy ritkábban fogják-e használni 
az udmurt nyelvet? 
















gyakrabban 23 35 17 16 13 5 26 15 21 34 12 8 
nem tudom, 
mint eddig 6 15 8 8 4 7 6 4 6 14 3 6 
ritkábban 26 31 28 7 7 33 9 29 27 36 8 14 
 
k19 Mit gondol, kell-e az iskolában udmurtoktatás? 
















igen 19 48 21 15 8 22 31 12 23 38 12 15 
igen, 
mindenkinek 26 21 16 13 6 19 3 22 21 27 7 8 
csak az 
udmurt 
gyerekeknek 10 7 7 1 7 4 6 6 7 9 3 5 
csak az 
érdekl d knek 3 10 5 5 8 0 0 5 6 9 1 2 
csak 
irodalmat és 
nyelvtant 4 9 12 11 6 0 3 5 6 16 1 2 
más 




oroszul 7 12 4 1 2 1 17 2 6 11 3 3 
mindegy 0 2 1 0 0 0 2 1 1 2 0 0 
nem 




k22 Vannak-e olyan szavak, amelyeket csak a falujában használnak? 
















igen 10 26 11 1 7 9 21 9 5 22 6 14 
nem 20 24 16 4 5 28 6 17 21 22 9 8 
nem tudom 19 25 17 22 11 4 6 18 19 30 8 4 
van, de nem 
tudom 4 2 5 1 0 0 8 2 5 6 0 0 
talán nincs 2 2 4 1 0 4 0 3 2 4 1 1 
 
k23 El fordul(t)-e, hogy nehezen értette, mit beszélnek a rádióban, 
tévében, más vidékre való udmurtok? 
















igen 10 21 12 6 7 15 4 11 14 20 2 7 
nem 24 32 15 9 10 16 13 23 18 31 12 10 
média, új szavak 11 20 12 10 4 8 14 7 12 19 7 5 
nyelvjárási 
szavak 5 3 7 2 2 4 2 5 4 7 1 3 
egészében 
érthet  4 6 7 4 1 1 8 3 4 8 2 3 
 
k27 Vannak-e olyan esetek, amikor mindenki ért udmurtul, de orosz 
nyelven beszélnek? 
















gyakran 23 27 10 3 0 21 30 6 22 25 7 6 
néha 23 43 28 17 19 22 7 29 22 44 8 20 
nincs 9 13 16 12 5 2 5 14 11 16 9 2 
 
k28 Milyen nyelven beszél Ön, amikor a beszélgetésben részt vev k között 
van olyan ember, aki csak oroszul ért? 
















udmurt 10 1 1 0 2 8 1 1 9 2 0 1 
mindkett  31 60 43 28 16 23 33 34 30 62 21 21 




k29 Milyen nyelven beszél Ön könnyebben? 
















udmurtul 42 48 20 10 11 29 36 24 45 42 11 12 
mindkett n 10 30 20 16 9 13 4 18 6 33 9 12 
oroszul 2 2 13 4 4 3 2 4 4 8 3 2 
 
k30 Milyen nyelven szeret Ön inkább beszélni? 
















udmurtul 39 44 16 4 8 32 32 23 33 44 11 11 
saját 
nyelvjárásban 8 15 2 7 5 1 5 7 13 6 1 5 
oroszul 1 4 14 5 4 3 1 6 2 9 5 3 
mindegy 3 13 16 9 4 8 3 8 4 16 4 8 
keverve 4 4 1 4 2 1 0 2 3 3 2 1 
 
Vannak-e olyan témák, amelyek jobban/szebben hangzanak... 
k31.1 ...udmurtul? k31.2 ...oroszul? 
















igen 20 40 19 9 13 28 10 19 17 33 11 18 
nem 3 14 7 7 2 7 1 7 3 10 6 5 
nem tudom 27 17 24 9 6 10 27 16 26 34 6 2 k3
1.1
 
mindenr l jó 
udmurtul 4 9 0 5 2 0 3 3 7 5 0 1 
igen 13 39 22 6 14 18 13 23 9 33 12 20 
nem 13 16 8 13 3 10 1 10 11 16 6 4 
nem tudom 26 23 19 10 6 17 26 9 29 31 5 3 k3
1.2
 
mindenr l jó 




k32 Milyen nyelven beszél Ön az állatokkal? 
Milyen nyelven ír Ön... 
k33.1 ...levelet? k33.3 ...hivatalos iratokat? k33.4 ...sms-t? 
















udmurtul 40 42 25 5 9 40 31 22 36 42 14 15 
mindegy 0 3 1 0 0 0 3 1 0 4 0 0 
keverve 8 21 14 18 5 4 7 9 15 19 5 4 
k3
2 
mindkett n 3 7 10 4 6 0 1 9 2 11 3 4 
csak udmurtul 14 9 2 1 3 12 5 4 16 8 0 1 
többnyire udmurtul 3 7 0 1 1 4 1 3 3 1 0 6 
mindkett n 15 31 8 11 7 13 13 10 13 25 6 10 
többnyire oroszul 2 15 17 7 2 9 5 11 4 22 4 4 




nem írok 9 7 5 4 3 3 8 3 7 9 4 1 
csak udmurtul 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 
többnyire udmurtul 0 3 0 0 0 0 3 0 2 1 0 0 
mindkett n 0 8 0 3 2 3 0 0 0 4 2 2 
többnyire oroszul 4 2 4 2 1 3 2 2 4 4 0 2 




nem írok 11 0 1 1 0 3 0 8 10 2 0 0 
csak udmurtul 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
többnyire udmurtul 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
mindkett n 0 5 4 2 1 3 1 2 1 3 4 1 
többnyire oroszul 0 3 3 0 2 1 1 2 0 4 0 2 








Milyen nyelven... k35.1 ...veszekszik? k35.3 ...gondolkodik? k35.4 ...káromkodik? k35.7 ...álmodik? 
korcsoport terület végzettség 
 
id sek középkorúak fiatalok Izsevszk Mozsga dél közép észak alapfokú középfokú fels fokú tanár 
csak udmurtul 31 19 9 1 4 17 22 15 30 18 7 4 
többnyire udmurtul 2 7 8 0 1 7 6 3 2 9 1 5 
csak oroszul 9 26 12 12 7 8 6 14 6 26 8 7 
többnyire oroszul 0 5 3 0 2 3 2 1 2 3 2 1 
mindkett n 1 10 6 7 1 3 0 6 3 9 3 2 




keverve 10 8 5 7 3 7 4 2 10 7 1 5 
csak udmurtul 45 44 11 9 8 31 35 17 45 37 7 11 
többnyire udmurtul 5 12 12 7 4 5 2 11 3 15 5 6 
csak oroszul 5 14 11 8 6 6 1 9 5 17 5 3 




nem … 0 4 11 4 4 1 2 4 0 7 5 3 
csak udmurtul 5 0 0 0 0 5 0 0 5 0 0 0 
többnyire udmurtul 4 0 1 0 1 2 1 1 3 0 1 1 
csak oroszul 12 18 12 1 2 7 21 11 13 25 1 3 
többnyire oroszul 0 1 3 1 0 1 1 1 0 2 0 2 
mindkett n 8 11 8 2 1 8 2 14 8 11 5 3 




keverve 18 30 16 12 14 9 12 17 18 21 8 17 
csak udmurtul 33 27 8 3 4 26 28 7 35 23 3 7 
többnyire udmurtul 5 10 7 6 0 3 6 7 5 12 2 3 
csak oroszul 12 28 15 14 11 10 6 14 12 23 9 11 
többnyire oroszul 0 1 3 1 0 1 0 2 1 1 2 0 
mindkett n 0 8 9 4 2 2 0 9 1 13 2 1 








Milyen nyelven köszön... 
k35.5 ...a lakóhelyén? k35.6 ...idegen helyen? 
korcsoport terület végzettség 
 id sek középkorúak fiatalok Izsevszk Mozsga dél közép észak alapfokú középfokú fels fokú tanár 
csak udmurtul 34 19 1 5 7 22 12 8 33 14 4 3 
többnyire udmurtul 5 5 9 1 1 6 5 6 4 10 1 4 
csak oroszul 15 44 25 20 8 15 21 20 15 40 14 15 




mindkett n 1 7 10 3 2 1 1 11 2 12 3 1 
csak udmurtul 14 2 0 0 1 12 0 3 13 3 0 0 
többnyire udmurtul 1 5 1 1 2 1 2 1 3 2 1 1 




mindkett n 10 32 17 17 6 6 10 20 14 33 5 7 
 
k36 Beszél-e egy emberrel több nyelven (hol oroszul, hol udmurtul)? 
















gyakran 31 23 15 2 7 18 31 11 29 27 8 5 
néha 20 42 24 20 14 19 8 25 21 39 8 18 




k37.1 Mások beszélnek-e kevert nyelven egy beszélgetésben? 
k37.2 Ön beszél-e kevert nyelven egy beszélgetésben? 
korcsoport terület végzettség 


























gyakran 26 6 52 33 36 19 25 15 12 3 17 6 32 26 28 8 30 10 55 33 14 8 15 7 
néha 27 29 29 39 18 31 6 15 11 18 27 22 10 12 20 32 24 32 30 40 8 13 12 14 
soha 1 19 1 8 0 4 0 2 0 3 1 16 0 3 1 7 1 12 0 12 0 3 1 4 
 
k38. Jó-e keverten beszélni? 
korcsoport terület végzettség 
 id sek középkorúak fiatalok Izsevszk Mozsga dél közép észak alapfokú középfokú fels fokú tanár 
jó 2 0 0 1 0 0 0 1 2 0 0 0 
rossz 33 51 25 10 21 34 15 29 30 42 17 20 
mindegy 2 1 2 0 0 0 5 0 2 3 0 0 
mindenki így beszél 4 9 6 7 0 1 10 1 7 10 1 1 
így könny  8 14 14 5 2 5 10 14 9 18 5 4 




Hogyan viszonyulnak az udmurtul nem tudó oroszok vagy mások ahhoz, ha Ön udmurtul beszél... 
41.1. ...az utcában? 41.2 ...a falujában? 41.3 ...az autóbuszon 41.4 ...munkahelyén? 41.5 ...városban? 
korcsoport terület végzettség 
  id sek középkorúak fiatalok Izsevszk Mozsga dél közép észak alapfokú középfokú fels fokú tanár 
semmit sem szólnak 52 75 46 29 21 42 40 41 53 72 21 27 
csendben vagyok 2 6 3 2 1 2 0 6 2 7 1 1 
ne beszéljen így 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 




egyéb 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 
semmit sem szólnak 48 72 47 20 22 43 41 41 47 73 22 25 
csendben vagyok 2 2 1 0 1 1 0 3 1 4 0 0 
ne beszéljen így 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 




egyéb 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 
semmit sem szólnak 39 60 36 14 15 32 36 38 35 62 17 21 
csendben vagyok 13 19 15 16 8 12 5 6 17 21 5 4 
ne beszéljen így 3 0 0 1 0 0 0 2 3 0 0 0 




egyéb 0 2 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 
semmit sem szólnak 36 60 34 20 16 22 39 33 40 56 17 17 
csendben vagyok 2 6 3 1 3 5 1 1 1 4 1 5 
ne beszéljen így 1 2 0 2 0 1 0 0 0 2 0 1 




egyéb 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 
semmit sem szólnak 36 59 35 25 17 26 31 31 38 59 17 16 
csendben vagyok 7 7 9 3 2 8 4 6 8 10 1 4 
ne beszéljen így 2 1 0 1 0 2 0 0 0 2 0 1 








k41.6 Volt-e olyan eset, amikor megsértették, mert udmurtul beszélt? 
korcsoport terület végzettség 
 id sek középkorúak fiatalok Izsevszk Mozsga dél közép észak alapfokú középfokú fels fokú tanár 
igen 12 20 8 10 9 4 12 5 10 20 6 4 
gyerekkoromban 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 
votják 4 4 4 3 1 1 7 0 4 8 0 0 
nem tudom 2 3 0 0 1 1 2 1 1 1 0 3 
talán nem 0 1 3 1 0 2 1 0 0 3 1 0 
nem 34 46 36 14 12 33 18 39 35 48 16 17 
 
k42 Volt-e olyan eset, amikor megsértették, mert udmurtul beszélt? 
korcsoport terület végzettség 
 id sek középkorúak fiatalok Izsevszk Mozsga dél közép észak alapfokú középfokú fels fokú tanár 
igen 21 55 34 22 21 20 19 28 22 52 17 19 
nem 28 20 17 6 3 22 17 17 28 26 5 6 
néha 0 1 2 0 0 0 3 0 0 2 1 0 









k49 magnó, CD 
k50 televízió 
id sek középkorúak fiatalok 
 k44 k45 k46 k48 k49 k50 k44 k45 k46 k48 k49 k50 k44 k45 k46 k48 k49 k50 
udmurt, gyakran 0 0 0 5 0 1 5 6 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 
udmurt, néha 13 3 2 4 1 2 1 0 2 1 4 1 1 0 0 1 0 0 
mindkett , gyakran/néha 23 17 14 43 13 44 46 30 27 61 26 53 23 13 16 22 10 27 
orosz, néha 3 7 0 0 1 4 13 27 22 4 18 6 14 20 12 14 13 6 
orosz, gyakran 5 1 1 0 0 4 18 11 14 6 11 20 14 17 17 6 26 20 
 
Izsevszk Mozsga dél közép észak 
 k44 k45 k46 k48 k49 k50 k44 k45 k46 k48 k49 k50 k44 k45 k46 k48 k49 k50 k44 k45 k46 k48 k49 k50 k44 k45 k46 k48 k49 k50 
udmurt, gyakran 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 2 4 0 3 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 2 3 0 0 
udmurt, néha 1 0 0 0 1 0 5 1 0 2 2 0 5 2 3 4 0 2 1 0 1 0 1 1 3 0 0 0 1 0 
mindkett , gyakran/néha 15 14 11 22 16 21 10 9 8 17 5 12 28 16 17 28 11 25 22 10 11 24 7 29 17 11 10 35 10 37 
orosz, néha 4 8 3 1 5 0 4 4 6 1 4 4 1 7 2 2 4 4 7 15 11 9 9 3 14 20 12 5 10 5 
orosz, gyakran 9 7 13 5 7 10 4 4 1 1 3 5 4 6 7 1 7 14 8 5 3 2 12 9 12 7 8 3 8 6 
 
alapfokú középfokú fels fokú tanár 
 k44 k45 k46 k48 k49 k50 k44 k45 k46 k48 k49 k50 k44 k45 k46 k48 k49 k50 k44 k45 k46 k48 k49 k50 
udmurt, gyakran 0 1 0 5 0 1 2 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 3 4 2 1 0 0 
udmurt, néha 12 3 1 5 0 2 2 0 0 0 3 1 0 0 1 0 0 0 1 0 2 1 2 0 
mindkett , gyakran/néha 20 14 15 37 14 39 45 27 25 56 15 52 13 7 7 17 11 14 14 12 10 16 9 19 
orosz, néha 6 8 6 0 4 2 18 31 16 11 17 8 3 8 6 4 4 3 3 7 6 3 7 3 




3.5     . 
43.7.1  í -  { -  ? 
43.7.2  -  { -  ? 
korcsoport terület végzettség 






































standard / jó 47 50 7 70 78 3 43 47 6 10 30 13 22 20 1 44 42 0 39 38 1 45 45 1 43 51 8 70 77 7 22 21 1 25 26 0 
nem standard / elfogadható 8 4 10 12 3 23 10 6 9 22 2 11 2 3 2 1 2 4 2 3 10 3 3 15 11 4 10 14 6 22 2 2 3 3 1 7 
rossz  1 22  2 41  0 27  0 8  1 14  1 19  1 26  0 23  0 23  1 41  1 15  1 11
nagyon rossz  0 15  0 16  0 10  0 0  0 7  0 21  0 5  0 8  0 14  0 12  0 5  0 10
 
13.8.   ,    . 
korcsoport terület végzettség 
 
id sek középkorúak fiatalok Izsevszk Mozsga dél közép észak alapfokú középfokú fels fokú tanár
irodalmi 31 54 37 7 17 24 38 36 27 56 19 20 
nyelvjárási 24 27 16 25 7 21 3 11 27 28 5 7 




25.4. ë  ë ,   ë   . 
43.13.1  ,   .  
43.13.2  í ,  í  . 
korcsoport terület végzettség 






































irodalmi standard / jó 14 13 36 38 12 63 21 4 39 6 8 26 11 6 14 8 12 29 29 1 29 19 2 40 12 10 37 34 11 62 11 7 17 16 1 22 
nem standard / 
elfogadható 39 21 18 38 30 16 29 24 10 25 16 4 12 10 10 36 23 14 9 12 10 24 14 6 41 27 17 44 32 14 12 6 7 9 10 6 
egyéb / rossz 1 19 0 4 29 4 0 20 3 0 7 1 0 5 0 1 9 1 0 20 3 4 27 2 0 14 1 1 32 6 1 10 0 3 12 0 
nagyon rossz  2 0  12 0  2 0  0 0  3 0  1 0  8 0  4 0  4 0  6 0  1 0  5 0 
 
13.10.1  í ,   
25.6     ö   
26.11  ................... .   .    . 
korcsoport terület végzettség 






































standard, rendhagyó  28 10 29 48 4 43 29 4 21 13 5 24 16 7 18 36 0 20 7 6 10 33 0 21 22 10 32 46 4 32 14 2 9 23 2 20 
standard, általános  19 44 22 15 71 36 15 46 32 19 27 8 7 14 6 8 44 25 5 30 24 10 46 27 23 44 18 19 72 49 6 20 15 1 25 8 
standard, más szó / 
mindkett  7 0 4 13 4 3 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29 4 7 0 0 0 7 0 4 17 4 3 4 0 0 1 0 0 




25.7.2   ó  í  
26.8 .   í   \ ó . .   í   \ ó . 
43.11.1    . 
43.11.2    .
korcsoport terület 


































1. standard rag / jó 1 26 32 40 0 14 60 31 0 12 40 20 0 10 29 14 0 7 8 13 0 23 26 22 1 8 35 29 0 4 34 13 
2. standard rag / elfogadható 50 23 22 14 75 59 19 42 47 32 11 29 32 20 3 17 21 16 15 8 42 20 16 23 36 15 7 11 41 43 11 26 
mindkett  / rossz 0 6 0 0 0 9 4 10 0 8 2 3 0 2 0 1 0 1 1 2 0 2 2 0 0 17 0 2 0 1 3 8 
egyéb / nagyon rossz 3 0 0 0 7 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0 7 0 0 0 
 
végzettség 


















1. standard rag / jó 1 22 34 33 0 21 66 36 0 3 19 12 0 6 13 10 
2. standard rag / elfogadható 48 27 20 22 76 53 15 39 22 17 5 11 26 17 12 13 
mindkett  / rossz 0 5 1 0 0 9 2 7 0 4 0 1 0 5 3 5 




43.5.1      \ . 
43.5.2      \ . 
korcsoport terület végzettség 


























jó 27 34 23 43 19 26 20 14 2 6 16 30 20 28 11 25 25 33 27 43 13 13 4 14 
elfogadható 21 18 44 31 26 24 10 17 14 14 24 15 20 10 23 17 28 20 38 33 7 10 18 10 
rossz 5 2 14 8 5 2 2 0 8 4 4 0 2 4 8 4 2 2 13 6 4 0 5 4 
 nagyon rossz 0 0 2 1 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 4 1 0 0 3 1 0 1 1 0 
 
25.2    -  .
korcsoport terület végzettség 
 id sek középkorúak fiatalok Izsevszk Mozsga dél közép észak alapfokú középfokú fels fokú tanár 
megadott szó 10 31 24 29 9 8 4 15 12 27 12 14 
egyéb szó (1) 12 20 15 0 0 1 38 8 15 25 4 3 
egyéb szó (2) 19 20 7 0 10 34 0 2 19 15 6 6 
orosz jövevény szó 10 7 4 3 5 1 0 12 6 12 1 2 




25.4.1 ó  ó ,  í  ó   . 
43.6.1   ,    ó . 
43.6.2   ,    .
korcsoport terület végzettség 






































1. standard szó / jó 41 34 22 72 50 33 47 32 22 31 28 14 24 13 6 43 27 24 39 35 3 23 13 30 44 39 23 69 55 29 22 12 13 25 10 12 
2. standard szó / 
elfogadható 13 18 28 8 29 41 5 17 25 1 4 18 0 8 17 1 18 18 0 7 24 24 27 17 10 13 26 13 25 42 2 10 10 1 16 16 
egyéb / rossz 1 3 4 1 4 9 0 3 6 0 0 0 0 3 1 1 0 2 0 0 15 1 7 1 0 3 6 0 3 12 0 2 1 2 2 0 
nagyon rossz  0 0  0 0  0 0  0 0  0 0  0 0  0 0  0 0  0 0  0 0  0 0  0 0 
 
43.3.1   ö    . 
43.3.2   ö    . 
43.3.3   ö    .
korcsoport terület végzettség 






































jó 14 22 35 8 35 48 4 26 33 2 22 16 2 2 21 20 10 18 0 29 38 2 20 23 12 25 33 9 36 55 1 12 16 4 10 12 
elfogadható 15 26 19 31 37 31 19 21 16 15 9 16 6 10 3 19 28 24 2 12 3 23 25 20 16 25 22 31 36 23 7 8 7 11 15 14 
rossz 18 5 0 33 11 3 17 5 3 9 1 0 12 10 0 4 6 1 27 1 1 16 3 4 17 4 0 30 10 4 13 4 1 8 3 1 
nagyon rossz 7 1 0 11 0 0 10 1 0 3 0 0 4 2 0 2 0 0 13 0 0 6 0 0 9 1 0 11 1 0 3 0 0 5 0 0 
 
26.12   ..................... ó  .   . û    . û
korcsoport terület végzettség 
 id sek középkorúak fiatalok Izsevszk Mozsga dél közép észak alapfokú középfokú fels fokú tanár 
standard 1 16 29 29 23 13 9 15 14 19 33 8 14 
standard 2 37 51 24 9 11 35 23 34 33 50 15 14 
266 
 
mindkett  2 1 0 0 0 0 3 0 2 1 0 0 
 
13.2      í . 
26.2   .............  .   . ó     . ó
korcsoport terület végzettség 


























nem standard 29 10 23 21 15 6 23 5 12 6 6 8 12 4 14 14 26 8 30 17 5 7 6 5 
standard 23 43 58 59 38 46 8 27 12 18 37 37 29 32 33 34 25 44 54 64 19 17 21 23 
mindkett  0 2 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 2 0 3 0 0 0 0 
egyéb 3 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0 1 0 
 
13.6   ,   í . 
korcsoport terület végzettség 
 id sek középkorúak fiatalok Izsevszk Mozsga dél közép észak alapfokú középfokú fels fokú tanár 
nem standard 28 34 25 25 6 9 22 25 30 39 12 6 
egyéb nem standard 0 3 3 1 1 0 3 1 0 5 0 1 
más szerkezet 14 24 15 4 8 16 8 17 10 27 6 10 
standard 13 18 9 2 9 18 7 4 14 12 6 8 
egyéb 0 2 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 




13.7    . 
26.13   ...............  .   .    .  
korcsoport terület végzettség 


























nem standard 10 2 14 5 17 5 16 2 3 2 4 0 8 0 10 8 13 1 23 6 1 2 4 3 
standard 36 52 29 76 14 47 8 30 10 21 17 45 28 40 16 39 34 53 32 76 7 22 6 24 
más szerkezet 9 1 38 0 22 1 8 0 11 1 24 0 5 0 21 1 7 0 29 2 16 0 17 0 
egyéb 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
25.7.1   ó  í . 
13.10.2  í ,  . 
26.5   ,  ............   .   .    . ó  
korcsoport terület végzettség 






































kontaktusváltozat 52 15 17 76 18 28 48 15 15 32 17 7 21 8 11 43 9 12 38 6 13 42 8 17 50 15 19 78 23 27 22 5 7 26 5 7 
standard 3 19 36 4 39 49 4 22 36 0 13 25 3 13 13 2 27 33 2 15 19 4 12 31 4 20 33 4 33 50 2 14 17 1 13 21 
mindkett  jó 0 0 2 0 0 5 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 2 0 0 7 0 0 0 0 0 0 




25.3   60  . 
26.6 ó    ............................,    . 
        .     .     .   
43.1.1 ¦      . 
43.1.2 ¦      . 
korcsoport terület 


































kontaktusváltozat / jó 43 11 31 24 40 13 40 21 27 5 31 24 27 10 26 5 9 8 8 10 25 2 26 11 22 5 21 31 27 4 21 12 
kontaktusváltozat  2 / elfogadható 3 0 16 20 9 0 21 34 11 0 17 13 3 0 2 19 4 0 9 5 3 0 14 18 5 0 12 9 8 0 17 16 
standard / rossz 9 43 7 8 31 69 21 26 14 48 5 13 2 22 4 8 11 16 6 8 17 42 4 11 13 36 9 2 11 44 10 18 
mindkett  jó / nagyon rossz 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 2 
egyéb 0 0   2 0   0 0   0 0   0 0   0 0   0 0   2 0   
 
végzettség 


















kontaktusváltozat / jó 42 11 35 22 50 11 48 31 10 6 12 10 8 1 7 6 
kontaktusváltozat  2 / elfogadható 3 0 13 24 12 0 23 25 3 0 8 8 5 0 10 10 
standard / rossz 9 42 7 9 20 73 12 22 11 18 3 6 14 27 11 10 
mindkett  jó / nagyon rossz 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 1 0 0 0 0 1 




13.3  í ,  í  . 
26.14 .    .   .    . 
43.15.1     . 
43.15.2     . 
korcsoport terület 


































kontaktusváltozat / jó 50 17 18 36 62 16 24 57 42 9 20 28 30 19 15 21 17 5 6 9 34 4 4 35 31 3 21 29 42 11 8 35 
elfogadható 0 0 15 17 0 0 22 22 0 0 12 21 0 0 10 11 0 0 4 11 0 0 14 10 0 0 19 7 0 0 14 9 
standard / rossz 3 38 18 1 19 66 25 4 10 43 16 4 2 13 7 0 4 18 10 3 11 41 20 0 10 38 2 2 5 37 20 4 
 nagyon rossz 0 0 3 1 0 0 12 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 1 4 1 0 0 6 0 0 0 0 4 0 0 5 0 
egyéb 1 0   1 0   0 0   0 0   1 0   0 0   0 0   1 0   
 
végzettség 


















kontaktusváltozat / jó 50 18 21 34 72 15 32 48 14 6 6 18 18 3 3 21 
elfogadható 0 0 17 20 0 0 18 30 0 0 8 5 0 0 6 5 
standard / rossz 2 36 15 1 11 68 25 5 10 18 8 1 9 25 11 2 
 nagyon rossz 0 0 2 0 0 1 7 1 0 0 2 0 0 0 8 0 




25.1  í  ö   .  
13.3  « » ó  û    ó .  
25.8   ö   ó   .  
43.16.1 í ,  ó í   - .    
43.16.2 í ,   ó í  - .    
43.16.3 í ,  -   ó í . 




















kontaktusváltozat / jó 50 50 27 6 8 45 70 71 29 7 9 68 47 43 17 9 7 40 
elfogadható 0 0 0 22 32 10 0 0 0 39 57 14 0 0 0 24 39 13 
standard / rossz 5 3 27 24 13 0 10 10 51 32 17 1 5 9 34 18 6 0 
 nagyon rossz 0 0 0 2 1 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 1 0 0 
egyéb 0 0 1    2 1 2    0 0 1    
 
































kontaktusváltozat / jó 32 30 23 15 7 20 24 20 6 1 4 14 45 41 11 2 3 37 20 30 8 4 7 39 46 43 25 0 3 43 
elfogadható 0 0 0 13 23 12 0 0 0 16 15 9 0 0 0 20 28 8 0 0 0 17 34 3 0 0 0 19 28 5 
standard / rossz 0 2 8 4 2 0 0 1 18 6 5 1 0 4 33 19 13 0 20 11 32 20 1 0 0 4 21 25 15 0 
 nagyon rossz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 1 0 































kontaktusváltozat / jó 48 50 28 7 10 44 71 71 33 12 9 66 21 20 4 2 5 20 27 23 8 1 0 23 
elfogadható 0 0 0 26 34 11 0 0 0 40 62 18 0 0 0 10 14 4 0 0 0 9 18 4 
standard / rossz 6 2 26 21 10 0 11 12 48 27 11 0 3 4 20 12 5 0 0 4 18 14 10 1 
 nagyon rossz 0 0 0 1 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 
egyéb 0 0 0    1 0 2    0 0 0    1 1 2    
 
13.4  í ,  í  . 
26.9 .    ö  .   .  ö  ,   . 
korcsoport terület végzettség 


























kontaktusváltozat 49 17 77 55 52 33 30 15 20 14 43 28 37 12 48 36 49 22 82 52 21 14 26 17 
standard 6 31 5 23 1 17 2 16 4 9 2 15 4 22 0 9 5 29 2 25 3 10 2 7 





26.4 .    , \     .   .  , \     . 
43.8.1    í  ö  . 
43.8.2    ö  . 
korcsoport terület végzettség 






































kontaktus / jó 15 51 24 26 61 37 24 42 26 18 21 21 5 17 6 16 39 16 7 36 27 19 41 17 19 48 25 34 64 40 6 22 12 6 20 10
elfogadható 0 3 28 0 22 37 0 11 20 0 11 9 0 6 15 0 6 24 0 6 12 0 7 25 0 7 29 0 19 32 0 2 9 0 8 15
standard / rossz 30 1 2 46 0 9 23 0 5 11 0 2 17 1 3 27 0 4 19 0 3 25 0 4 28 0 1 37 1 9 17 0 3 17 0 3 




43.9.1  \   {  , ó     . 
43.9.2  \       . 
43.18.1    , í    . 
43.18.2      . 
43.18.4     í  . 

















jó 30 35 8 28 32 42 46 17 27 49 28 33 12 17 32 
elfogadható 22 18 36 24 17 35 32 45 40 25 23 18 22 28 19 
rossz 2 2 9 2 3 5 5 18 13 9 2 1 15 7 2 
 nagyon rossz 0 0 1 0 0 1 0 2 2 0 0 0 3 0 0 
 



























jó 25 14 20 6 10 11 12 4 10 11 20 27 2 17 29 13 34 5 24 27 31 27 6 15 36 
elfogadható 6 16 11 19 19 12 9 12 14 11 24 16 32 22 11 23 8 19 17 11 15 19 29 20 9 
rossz 1 2 1 7 3 0 3 8 0 2 0 2 8 5 5 6 0 17 1 4 2 1 8 9 0 
 nagyon rossz 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 2 0 
 






















jó 30 34 11 24 33 42 51 17 29 48 15 13 3 9 14 13 16 6 10 18 
elfogadható 21 19 35 27 16 36 30 38 42 29 8 8 16 10 8 15 11 14 13 8 
rossz 3 2 8 4 5 5 2 23 11 5 1 3 5 5 2 0 1 6 2 2 




13.9    ,      . 
26.7 .  í   {  ó ,    .   . í   {  ó ,    . 
korcsoport terület végzettség 


























kontaktusváltozat 1 37 9 35 14 28 11 24 14 6 3 14 2 34 9 22 6 37 11 49 17 10 3 4 3 
kontaktusváltozat 2 3 0 3 0 0 0 1 0 2 0 1 0 0 0 2 0 2 0 1 0 2 0 1 0 
standard 15 42 42 66 25 36 7 18 16 19 30 43 7 24 22 40 15 40 33 60 12 19 22 25 
mindkett  0 3 0 2 0 5 0 0 0 0 0 0 0 8 0 2 0 2 0 6 0 2 0 0 




25.5   \   ,     . 
43.2.2    í  ,   í . 
43.2.3    í,   í . 
43.2.1  í  ,   í . 
korcsoport terület 


































kontaktusváltozat / jó 42 9 7 28 41 8 6 34 31 10 5 28 25 4 3 26 7 1 2 10 21 3 2 14 32 14 8 17 29 5 3 23 
elfogadható 0 28 23 19 0 32 31 33 0 20 25 15 0 19 21 5 0 4 2 9 0 17 13 20 0 19 19 18 0 21 24 15 
standard / rossz 13 14 18 6 38 28 32 14 21 16 18 9 7 7 5 1 17 12 12 4 24 19 21 10 7 6 15 7 17 14 15 7 
 nagyon rossz 0 3 6 2 0 14 13 2 0 7 5 1 0 2 3 0 0 7 8 1 0 5 8 1 0 3 0 0 0 7 5 3 
egyéb 0    3    0    0    0    0    1    2    
 
végzettség 


















kontaktusváltozat / jó 43 8 9 28 52 14 7 44 12 5 2 9 7 0 0 9 
elfogadható 0 32 25 20 0 34 40 25 0 6 8 11 0 8 6 11 
standard / rossz 11 13 18 7 29 25 27 13 12 9 9 4 20 11 14 5 
 nagyon rossz 0 2 3 0 0 10 9 2 0 4 5 0 0 8 7 3 




43.14.1  ,     . 
43.14.2 ,    . 
korcsoport terület végzettség 


























jó 47 17 66 22 40 16 31 12 16 6 28 17 40 6 38 14 48 18 71 16 17 11 17 10 
elfogadható 8 28 14 53 11 31 1 18 7 18 17 27 1 20 7 29 7 31 11 55 7 10 8 16 
rossz 0 9 2 8 1 6 0 2 1 0 0 0 1 16 1 5 0 6 1 12 0 3 2 2 




13.11   , ó    .    
26.10   ö    ,    .....................   .     .       
26.15 .  ö  ó  .   .  ö  ó  .    
43.10.1 ó   ö  ó ó  .    
43.10.2 ó   ö  ó ó   . 
43.10.3 ó   ö  ó ó  . 




















kontaktusváltozat / jó 6 2 1 12 9 32 14 3 1 16 10 61 21 5 0 12 9 36 
kontaktusváltozat 2 / elfogadható 0 0 3 6 18 22 0 0 13 18 28 17 0 0 12 14 22 9 
standard / rossz 48 50 50 20 15 1 66 77 68 21 29 5 31 47 38 13 9 8 
mindkett  / nagyon rossz 0 0 0 16 12 0 0 0 0 28 16 0 0 1 3 13 12 0 
egyéb 1 0 0    2 0 0    0 0 0    
 
































kontaktusváltozat / jó 17 1 0 6 1 29 1 2 0 1 2 21 7 0 0 0 0 40 8 3 0 27 11 17 8 4 2 6 14 22 
kontaktusváltozat 2 / elfogadható 0 0 3 14 17 2 0 0 4 2 4 3 0 0 2 1 3 5 0 0 4 9 22 16 0 0 15 12 22 22 
standard / rossz 15 31 29 9 11 1 21 19 20 6 8 0 38 43 43 15 20 0 33 37 34 1 5 9 38 44 30 23 9 4 
mindkett  / nagyon rossz 0 0 0 3 3 0 0 0 0 15 10 0 0 0 0 28 21 0 0 1 3 5 4 0 0 0 0 6 2 0 































kontaktusváltozat / jó 10 3 1 12 9 32 22 6 1 21 16 53 6 1 0 6 2 20 3 0 0 1 1 24 
kontaktusváltozat 2 / elfogadható 0 0 4 13 22 22 0 0 17 20 35 22 0 0 4 2 8 1 0 0 3 3 3 3 
standard / rossz 43 46 48 16 16 1 60 77 64 24 16 9 18 23 19 6 5 3 24 28 25 8 16 1 
mindkett  / nagyon rossz 0 0 0 14 8 0 0 1 2 17 15 0 0 0 1 10 9 0 0 0 0 16 8 0 
egyéb 1 0 0    1 0 0    0 0 0    1 0 0    
 
43.18.2      . 
43.18.4     í  . 
43.18.3    . 
korcsoport terület végzettség 






































jó 28 32 5 27 49 12 17 32 13 6 10 0 10 11 1 17 29 0 24 27 26 15 36 3 24 33 5 29 48 20 9 14 4 10 18 1 
elfogadható 24 17 14 40 25 15 28 19 13 19 19 14 14 11 4 22 11 3 17 11 10 20 9 11 27 16 16 42 29 21 10 8 2 13 8 3 
rossz 2 3 23 13 9 25 7 2 14 7 3 10 0 2 8 5 5 17 1 4 4 9 0 23 4 5 22 11 5 23 5 2 7 2 2 10 




13.12      ó . 
43.12.2     . 
43.12.1     . 
43.12.3      . 
korcsoport terület 


































udmurt / jó 1 29 23 21 4 40 43 35 5 33 22 21 2 12 25 11 4 8 7 11 2 28 11 16 1 27 30 21 1 27 15 18 
orosz / elfogadható 51 23 29 31 75 33 32 44 45 16 24 25 26 13 7 19 18 13 15 10 42 15 26 25 39 12 12 19 46 19 25 27 
egyéb / rossz 1 2 1 2 2 9 8 4 0 3 6 5 0 7 0 2 1 3 2 2 1 1 6 2 0 2 0 2 1 1 7 3 
 nagyon rossz  0 2 0  0 0 0  0 0 2  0 0 0  0 0 1  0 2 1  0 0 0  0 0 0 
 
végzettség 


















udmurt / jó 1 28 27 20 2 46 38 38 3 19 11 9 4 9 12 10 
orosz / elfogadható 51 23 24 33 79 29 41 40 21 5 11 14 20 15 9 13 
egyéb / rossz 0 3 2 1 0 7 4 4 0 0 2 1 3 4 7 5 
 nagyon rossz  0 2 1  0 0 1  0 0 0  0 0 0 
 
13.1  ö  –  í  \  . 
korcsoport terület végzettség 
 id sek középkorúak fiatalok Izsevszk Mozsga dél közép észak alapfokú középfokú fels fokú tanár 
nyelvújítási 43 67 38 32 20 41 16 39 40 66 19 23 
orosz jövevényszó 7 14 15 0 3 0 24 9 9 17 5 5 




26.1      .....................   .    .  
korcsoport terület végzettség 
 id sek középkorúak fiatalok Izsevszk Mozsga dél közép észak alapfokú középfokú fels fokú tanár 
nyelvújítási 5 10 4 5 10 3 1 0 5 7 2 5 
orosz jövevényszó 48 72 49 27 14 42 38 48 47 77 22 23 
mindkett  2 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 
egyéb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 
26.3   .....................   .     .  
korcsoport terület végzettség 
 id sek középkorúak fiatalok Izsevszk Mozsga dél közép észak alapfokú középfokú fels fokú tanár 
nyelvújítási 2 11 7 5 8 1 3 3 3 8 2 7 
orosz jövevényszó 52 71 46 27 15 44 38 45 51 75 22 21 
mindkett  1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 
egyéb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 
43.4.3 Û   í . 
43.4.2 Û   í . 
 korcsoport terület végzettség 


























jó 24 44 38 56 25 31 20 15 15 12 20 35 10 34 22 35 26 41 30 58 14 15 17 17 
megfelel  22 11 36 26 23 20 12 17 7 10 22 10 19 7 21 13 20 13 42 25 8 9 11 10 
rossz 7 0 9 1 4 2 0 0 2 2 2 0 12 1 4 0 8 1 10 1 2 0 0 1 




13.12      ó . 
korcsoport terület végzettség 
 id sek középkorúak fiatalok Izsevszk Mozsga dél közép észak alapfokú középfokú fels fokú tanár 
nyelvújítási 44 68 37 29 20 43 18 39 43 61 19 26 
orosz jövevényszó 10 13 13 0 3 2 22 9 10 20 5 1 
mindkett  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 




Kétnyelv ség és nyelvhasználat a beszédpartner alapján 
















udmurt 23 20 16 4 10 24 3 18 19 23 7 10
mindkett /keverten 26 49 23 20 11 19 26 22 30 42 13 13
orosz 6 14 15 8 3 2 13 9 6 20 4 5 
 
Kétnyelv ség és nyelvhasználat a különböz  helyszíneken? 
















udmurt 17 25 14 1 5 21 19 10 13 23 8 12
mindkett /keverten 15 33 17 11 8 12 16 18 18 32 5 10
orosz 23 25 23 20 11 12 7 21 24 30 11 6 
 
Kétnyelv ség és nyelvhasználat a mindennapi élet és a köszönés alapján 
















udmurt 16 5 2 1 1 14 3 4 16 6 1 0 
mindkett /keverten 38 62 29 23 17 28 36 25 35 55 16 23
orosz 1 16 23 8 6 3 3 20 4 24 7 5 
 
Kétnyelv ség és nyelvhasználat a médiában 
















udmurt 10 8 0 1 2 9 3 3 11 4 0 3 
mindkett  32 23 7 12 8 19 12 11 26 20 6 10
orosz 13 52 46 19 14 17 27 34 18 60 18 15
 
Kétnyelv ség és nyelvhasználat összefoglaló értéke 
















udmurt 29 25 8 2 5 18 25 12 29 20 6 7 
mindkett  23 39 20 17 13 18 14 20 21 38 10 13
orosz 3 19 26 13 6 9 3 17 5 27 8 8 
 
 
